Pilm-Oberprifstelle. Berlin, den 1. April 19%1.
Nr.1975.

Yorgiteender:
Ministerialrat Dy, S e e p o rx ,
Bedsitzer:
Justizrat Dr., R o
Paul Oskar H & o = Berlin,
Postdirektor S it k o pf -Berlin,
Klaxra P h il ipp - Earlsruhe.
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Jur Verhandlung iiber die AntrHge der Regierungen von Thii-
ringen, Baden und Braunschweig auf Widerruf der Zulassung des
Bildstreifens:

pDie Dreigroschenopar®
derFirmen Tonblld-Syndikat A.G. und Warner Bros.Pictures G.m.b.H
in Berlin durch die Filmpriifstelle Berlin erschienen:

1. Fir die Thiiringische Regierung:
Oberregierungerat Dr. P e i pelmann,

2. fiir die Badische Reglerung:
Oberregierungsrxat Dr. S auer ,

3. filr die Braumachwedgische Regierung:
Legationsrat von 8 t u t t er h e i m,
4, fiir die durch den Widerrufeantrag betroffenen Firmens

die Rechtsanwilte Dr. Frank furter und
Goldschmid sowieDr. Priedmann,

5. als Bachverstindiger:
Frilat Wienken.
Der Bildstreifen wurde vorgefithrt.
Die Vernehmmeg des von dem Vorsitfenden geladenen Sach-
versténdigen worde beschlossen; der Sachverstidndige erstattete

dein Gutachten.
Die
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Die Antrége der eingangs bezeichneten Regierungen wur-
den von den Erschienenen su 1 - 3 begriindet.

Die Erschienenen gzu 4 HuBarten sich zur Sache, Sie
Uberreichten 13 Schreiben won Lichtepieltheaterbesitzern llber
die Vorfiihrung deg Bildatreifens und ein Heft mit Zeitungs-
bespreckungen.

Es wurde folgende
Entescheiduncg
verkiindet:

1. Auf Antrag der Regierungen von Thilringen -Ministeri-
um des Jnnern vom 28,Februar 1931 III A II 168 = ,
Baden - Minister des Jnnern vom 13%.Mirz 1937 Nr.
23257 = und Braunschweig - Minister fiir Volksbildung
vom 24.Mirz 1951 Br. VI 163 = wird die durch die
Filmpriifstelle Berlin ausgesprochene Zulassung des
dprechtitels: ,G6ib, euf das Dir gegeben werde !
(Akt V Titel 32) widerrufan.

IE: Jm ibrigen werden die Widerrufsanirige zurilickgewie-
sen.

III. Die Entscheldung ergeht gebilhrenfrei.
Entscheldungasgrinde.

I. Der Bildstreifen hat folgenden Jnhalt:

Ein Etnig der Verbrecher, zugleich Jugendfreund und Kriego-
kamerad des Chefs der Folizei, heiratet die Tochter des Bettler—
kiniga, der eine nicht minder grofe Macht 4in Hiénden het wis
der Herr der Folizel und der Herrscher iiber das Verbrechertum
ist. Der Bettlerkinig will die Ehe nicht sugeben und zwingt

den
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den Poligeichef, seinen Schwisgersohn zu verhaften. Es folgen
Verhaftung und Flucht des Verhrechers, Kronungazug und seine
Sttrung durch die Bettlermessen, schlieflich Begriindung einer
agls Riesenbankunternehmung aufgezogenen Arbeitsgemeinschaft
von Verbrechertum, Battlerwesen und Aufsichtsbehirde zwecks
reibungslosen Zusammenwirkens.

IT. Jm Gegensatez sur Auffassung der Badischen Regierung,
die den Bildstreifen lediglich a2ls Splelfilm ansehen will,hat
die Oberpriifstalle in Ubereinstimmung mit dem Sachwalter Rechta-
anwalt Dr,Frankfurter der durch den Widerrufsantrag betroffenen
Firmen und in Ausiibung der ihr nach dem Iichtspielgesetz oblie-
genden Wirlingspriifung (Urteile der Oberpriifstelle vom 15.April
1925, 12.Juli 1926, 12.0ktober 1927, 19.Mirz 1929, S5.Dezember 1929
und 8.Januer 1530 - Lir.14, 176, 926, 26%, 596 und 8 — ) den Bild-
streifen als Possenspiel gewertet. Diese Auffassung griindet sich
auf die Unwirklichkeit von Jnhalt und Darstellung des Bildstrei-
fens, der in grotesker und parodistischer Umwelt abléuft und auf
die in ihm deutlich zutape vretends Umkehrung alles Miglichen,
Dieser ,Moritaten"-Charskter des Filmspisls findet auch HuBerlich
in der Figur des Leierkaten-Blnkelsiéngers, der als Zwischenspre-
cher dem Ablauf des Bildstreifens begleitet, ilberzeugenden Aus-
druck.

I1I. Der Bildstreifen spielt in Englend und in typisch eng-
lischer Umgebung. Hierzu braucht nur auf den Erbnungssupg der eng-
lischen Ednigin und das stdndige Auftreten englischer Polizei
hingaﬂiaueﬁ?warden. Aus der grotesken und erkennbar karikisrten
Pigur des mit dem Verbrecherktinig sympathisierenden Londonsr FPo-
lizeichefs kann nicht, wie das Stadtjugendemt Karlsruhe in sei-

nem
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nem der Polizeldirektion erstatteten Gutachten vom 11 .MErz
19%1 anrect, suf das Vorliegen des gesetzlichen Verbotsgrun-
des der Ordnungs= oder Sicherheitsgefihrdung im Sinne von § 1
Abe.2 Satz 2 des Lichtspielgesetzes geschlossen werden. Denn
dem Verbotzsgrund der 0 rd nungsesgef ihrdung un-
terfallen nur deutsche Schutzgiiter und es werden deshalb
durch ihn auvch nur deutsche Einrichtungen und Betrufskreise ge-
schiitzt{Urteile der Oberpriifstelle vom 9.September 1927, 15.
Dezember 1928 und 2.Mirz 1931 - Nr.777, 945 und 1930 - ).
Wegen der behaupteten einmeligen Ordnungsstbrung gelegentlich
der Vorfithrung des Bildstresifens in einer bayerischen Stadt
wird auf dig Entscheldungen der Oberpriifsielle vom 12.Julil
1926, 22.1%rz 1928, 15.Mirz 1930 und 13.Mirz 1931 - Nr.581,
204, 247 und 2001 - verwlesen.

Der Bildstreifen kann auch nicht nach den Antrigen der
Badischen und Braunschwelgischen Regierung deshalb wverboten
werden, well er in der Verbrecher= und Dirnenwelt Londons
gplelt, Die Cberpriifastelles hat in zahlreichen Entscheidun-
gen feastgestellt, dal nach dem Lichtapielgesets die Verwen-
dung jedes Milieus als Vorwurf fiir den dramatischen Aufbau -

eines Blldstreifena susulassen ist, sofem durch seine Dar-
stallung keiner der absoluten Verbotstatbeasténde des § 1
Abs.2 Satz 2 arfﬂilt wird(Urteila der Oberpriifstelle vom 14.

November 1925 und vom 5.Degember 1925 — Hr.797 und 780 - ).
Das aber ist vorliesend dGer Pall, - . Die von der Badi-
schen Regierung beanstandeten Bildfolgen im Bordell der

wTurmnbridregaszse” (Akt VI PTitel 27) sind mit der gebotenen

Dozeny dawgestellt und gehen auch bei der Darstellung

Mackias
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Mackies mit den Dirmen im Hinterzimmer (Akt VIII nach Titel 34)
nirgends iiber das MaB des Zuléssigen hinaus, Eine entsittlichen-
de d.h. anreizende Wirkung geht von dieser Darstellung ebenso
wenig aus wie von der von der Thiiringischen Reglerung beanstan-—
deten Einzelszene in Akt IT nach Titel 1 und 2 vor dem ,Haifisch=
Hotel". Diese Szene entwichst durchaus der Situstion. Der
von der Dirne angesettelte Ringkempf mit dem Portier und der
Titel: ,Kimmern Sie sich doch lieber um Jhre Prau, die zieht
Jetzt gerade mit 'nem Kerl les, ja ?" ist lediglich ein Ablenkungs
mandiver, das es der Dirne ermtiglichen so0ll, in das Hotel und zu )
Maclkie zu gelangen., Eine abtrégliche Wirkung kann unter den Ea—-
gebenen Umstéinden auch von dieser Bildfolge nicht angenommen wer-
den,

Damit erledigt sich auch die in den Widerrufsantrigen ge-
forderte Anwendung des gesetzlichen Verbotsgrundes der en t =
s8ittlichenden Wirkung.

IV.Hiernach war der Bildstreifen nur noch unter dem Gesichts-
punkt der miglichen Verletzung des r e 1 1 g i 68 en
Empfindens im Simne vomn § 1 Abs.1 Satz 2 des Lichtspiel-
gesatzes einer Nachprifunmg zu unterziehen.

Jn Ubereinstimmung mit dem Gutachten des von ihr vernomme-
nen Sachverstiindigen der PFiirstbisch&flich:n Delegatur in Berlin
und mit dem Sachwalter Hechtsanwalt Dr. Prankfurter hat die Ober-
priifstelle die Verwendung des Bibelwortes: ,Gib, suf das Dir
gegeben werde !® in Verbindung mit dem erpresserischen Unter-
nehmen des Bettlerktnigs Peachum als gynisch und relipids ver-
letzend verboten. Dieses Verbot beschrénkt sich anf dep Sprechti-
tel 32 im V.Akt und umfeBt nicht den Anschlag in englischer
Sprache and die im X. und IT. Akt in anderam Zusammenhsnge ver-

» wendeten
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wendeten 3childer des Battlerzuges.

Die welter von dem Sachverstindigen beanstandete Titel-
stelle: ,Wo Du hingehst, dz will ich auch hingehen. Und wo
"Du bleibst, da will ich zuch sein.” (Akt III Titel 12) ist
kein Bibelwort im eigentlichen Sinne. Jhr Verbot kann auch
nicht damit begriindet werden, wie es in dem Gutachten des
Sachverstidndigen geschisht, daf es Polly Feachum ist, die
disse Worte spricht und die spiter (Akt IV Titel 28) das ,Dir-
nenlied" singt. Derm gerade Folly hat die in biirgerlicher
Form erfolgende Fheschliefung im ,Themsespeicher III™ (Akt II
Titel 17) veranlaft. Es wirkt durchaus versthnend und
schlieft eine verletzende Wirkung aus, wenn diese die Unter-
welt Tondons bildenden Henschen Wert darauf legen, zur Ehe-
gschlieBung den Sepen der Kirche zu erhalten.

Der von der Oberpriifstells gentrte Sachverstindige hat
ausdrilcklich festgestellt, daf es das relipitse Empfinden
nicht verletzen kinne, wenn ein Geistlicher auch Verbrechern
den Sepen geistlicher Handlungen vermittle, und hat es - im
Gegensatz zu der von den antragstellenden Hegierungen vertre-
tenen Auffassung - fir nicht verletzend erklért, wenn vorliegend
der Geistliche, selbst gezwvungen, die Trauung im Speicher in
sonat wiirdiger Porm vollzieht. Der Sachverstindige hat lediglich
beanstandet, da2 hier der Geistliche ,clownhaft" geseigt sel
und insbesondere in einer GroBaufnehme (Akt IV Titel 2) und beim
Losgehen des Schusses nach Titel 22 sich vertichtlich benehme.
Die Oberpriifstells hat sich dieser Auffassung nicht angeschlos-
sen. Jhr erschaint im Rahmen di=sas grotesken und in England
spielenden Bildelrsifens der hier suftretiende, nichtdeutsche
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Ffarrer lasdiglich ds Symbol dee Glaubens schlechthin und nicht
glas Vertreter einer bestimmten Kirche, als die Ubrigens nur die
anglikanische in Betracht kommen kinnte. Der mit Gewalt von Ver-
bréecherm in ndchtlicher Stunde in die Unterwelt und in verbreche-
rische Umwalt entfiihrte Geistliche benimmt sich nach Ansicht der
Oberprilfstelle nicht anders als jeder auf gleiche Weisze in solche
Sltuation versetzte Laie es getan hitte. Seine Purcht und dies Art,
wie er eich in das filr ihn Unvermeidliche schickt, erscheinen
durchaus versténdlich und erklérlich. Da fiberdiea anch nach dem
Gutachten des Sachversténdigen die Spendung des Sakraments sich
in durchaus wiirdiger Form vollzieht, kamm hichstens eine Ver-
letzung religitiser Empfindlichkeit, nicht aber eine solche be-
rechtigter religitiser Gefilhle in Prape kommen, wie sie allein
den Verbotstatbestand des § 1 Abs.2 Satz 2 erfilllt (Urteil der
Oberpriilfstelle vom 20.Mirz 1928 Nr.229).
Ein Verbot des Gesamtkomplexes mit dem Geistlichen, wie
er von den sntragstellenden Lendeszentralbehiirden gefordert wird,
kam daher nicht in Prage.
. V. Damit rechtfertigt sich die ergangene Entscheidung, die
nach § 5 der Gebthrenordnung filr die Priifung von Bildstreifen
gebilhrenfrel zu erlassen war.

K Beglanbigt:

; ..t: a ___...-l—
'u_;_ Hagi- soberinspektor.



	O.1975, 01.04.1931

