Film- Oberprifstelle. Berlin,den 24, Mai 1928,
Hr. 476.

Vorsitzender:
Oberregierungsrat DPf. S e e goer,

- Belgitzer:
Justizrat Dr. Ro s en t h al - Minchen,
Archlitekt B 2 u r - Berlin,
Relchstagsabgeordneter S t e 1l n ko p £ -

Berlin,

Agnes von R e 4 e n = Lilneburg.

Zur Verhandlung iiber dies Beschwerde der Firma Universum=

Film A.0. in Berlin gegen das Verbot des Hildstreifens 1@

e e

» Die Dame mit der Maske ¥
durch die Fi1:;;E;;?;;I:-;:;I::-:::::;:; fiir Beschwerdefiihrer
v. Hombart,
Der Bildstreifen wurde vorgafiihrt,
' Der Vertreter des Beschwerdefiihrers #usserte sich zur Sacle,
Es wurde folgende
Entscheidung
verkindet:
I. Die Entscheidung der Filmpriifstelle Berlin vom
18, Mai 1928~ Nr, 19081« wird anfgehoben,
II. Der Bildstreifen wird sur &ffentlichen Vortfihrang
im Deutschen Reich zugelassen,darf jedoch vor
v Gugendlichen nicht vorgefilhrt werden.
Folgenfe Telle sind verbotens
dn Akt IIT nach Titel 3 3 Vieion einer Tanzerin
mit nackter Bruet ( Das Bild erscheint gweis

mal )

Linge: 4.20 m

nach



nach Titel 1i 7 Seefeld mit seiner Tochter aunf der

otrasse, sowsit dle Vision der TAnzerin mit nackter
Brust sichtbar ist.
Linges 9.80 m
nach Titel 183 Grossaufnahme des fast unbekleideten

Oberkirpers der Tinzerin ( Dorris).
Linge 1 2,40 m.
Jn Akt IV nach Titel 1 : Ein Herr auf dem Sofa mit zwel

Revoedamen auf dem Schoss,die ihm Sekt einfléssen.

Linga: 1,256 &
Ein Herr im Sessel sitzend, klopft einer
Ténzerin im Hevuekostiim auf das Gesidss.
Léinge : 0.20 m.
nach Titel 3 t Die Liebkosung der falsohen , Dame mit
der Mapke™ von dem Augenblick an,wo belde Hinde
dn; Mannes auf dem nackten Ricken der Fraun zu
sehen sind; der Mann legt seinen Kopf aunf die
Brust der Frau und fihrt ihr mit der Hand {iber
Brust und Leib.
Linge: 2,156 m
Jdn Akt VI nach Titel 31 Grossaufnahme des OberkSrpers der

Ténzerin ( wie oben)

Linge 1 3.20 m

II. Die EKosten des Beschwerdeverfahrens fallen dem Beschwerde=
fiihrer zur Last.

Entscheidungsgrinde.



1.

Entesechelduoungegrinde,

Dar Bildstreifen hat folgenden Johalts

Der alte Baron von Seefeld und seine Tochter Doris sind
Opfer der Jnflation geworden. Jhre Villa hat ein reicher Empors
kimmling Hanke erworben, der das Apollo-Theater finanziert,da=
mit seine Froundin Eitty sich trotz ihrer Talentlosigkeit dort
ale Revoester halten kann. Die letzten Versuche des Baroms ,
selne Jagdgeschichten herauszubringen, scheitern,Doris versetzt
ihren Mantel.Als sie in Selbstmordgedanken am Wasser steht,lernt
8le olnen Ruesen kennen,der aus einem reichem Gutsbesitzer zum
Statisten im Apollo-Theater geworden ist. Anf seinem Rat bewirbt
sich Doris,um ihrem Vater zu helfen, dort um Anstellung .Man
priift sie und erkennt in ihr den lang gesuchten Ersatz fiir die
talentlose Kitty. Als Doris erfihrt, dass #ie als Revusstar
ihren Kirper zur Schau stellen séll, lehnt sle zundichst ente
riilstet ab, willigt dann aber, eingedenk des Bbhicksals, das
ihrer und ihres Vaters harrt, ein unter der Bedingung, dass ihr
das Tragen einer Gesichtemaske beim abendlichen Auftreten ge =
stattet wird. Jhrem Vater ersBhlt sie, dass sie sein Manuskript
angebracht ond von dem Verleger Vorschuss erhalten und dasms
8le selbet eine Abendstellung als Klavierspielerin Anganommen
habe.

Hanke ldsst Kitty fellem und stellt Doris nach, Da sie
seine Einladungen ablehnt, bittet er die ganze Revuetruppe in

seine Villa. Um Mitternaeeht erscheint auch die s Dame mit der

Maska®,



11,

el

Maske®™ Hanke erkennt aber bald, dass es nicht Doris ist. Da
grelift er zu einem verwerflichen Mittel 1 er suuht den Vater
Doris unter dem Vorgeben elner geschiéftlichen Angelegenheit
anf und stellt ihr dabeli die Alternative, 1hn in seiner Wohnung
zn besuchen oder der Preisgabe lhres Geheimnisses an ihren Vae=
ter gewirtig zu sein. Doris ergibt sich der Forderung und es
gelingt ihr, sich mittels des mitgenommenan Revolvers seiner
Zudringlichkeiten zu esrwehren. Hanke verzichtet auf sein Vore
haben, kehrt zu seiner Kitty zuriick und Doris findet ihren Leé-
bensretter, der inzwischen elpen Tell selnes Vermigens wiedere
erlangt hat.

Die Prilfstelle hat deR ganzen Bildstreifen verboten,well
er mlit einer Menge von Scenen durchsatzt sel, in denen nackte
und mangelhaft beklelidete Franen sur Schau gestellt werden, wow
durch Listernheit erregt und eine entsittlichende Wirkung har:
beigefiihrt werde. DicAusgezogenheit der weilblichen Darsteller
sel durch die Handlung nicht bedingt und des Revuekostiim nicht
motiviert,weil es sich nieht um eine geschlossene bilihnenméssi-e
Revuedarstellung handele. Ausschnitte seien bei der engen Vers
knlipfung der beanstandeten Blldfolpen mit der lbrigen Handlung
nicht miglich,

ﬂugan'dieue Entscheidung het die Antragstellerin in der
gesetzlichen Form und Frlst Beschwerde erhober mit der Begrin=
dung, dass die Handlung des Bildstreifens durchaus morallsch
und die parstellung nicht anstdssig sel. Ein:elne Bildfolgen,
wie die Vision der Thnzerin mit unbekleridetem OberkiGrper rechts
fertigtenein ginzliches Verbot nicht. Wegen der welteren Ee =
grindung der Beschwerde wird auf den vorgetragenen Jnhalt der

Schutzschrift
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Schutzschrift vom 19.Mai 1928 Bezug genommen.
Die Oberprifstelle ist der Beschwerde gefolgt:

i, Die Entecheidung der Priifstelle verletzt § 41 Abe.3 des
Lichtspielpesetzes vom 12.Mei 1920, wonach Bildstreifen,bei
denen die Griinde der Verssgung der Zulassung nur hinsichtlich
eines ¥Yelles der dargestellten Vorginge zutreffen, z n z o =
lassen sind. Wenn man selbst den = im iibripen unhalt =
baren - Standpunkt der Priifstelle einnehmen wollte, dass a 1 1@
Bildfolgen, die Fraven im Hevuekostiim zeigen, auszuschneiden
gewegen wiren, so wirden diese Bildfolgen zusammengenommen noch
nicht einen Akt des sechsuktigen Bildstreifens ausmachen,wihrond
die {librigen ffinf Akte von der Priifstelle selbst nicht beanstane
det worden sind und auch nicht beanstandet wepdenk@nnen.
2. Die Feststellung der Priifstellas, dass die Teile,in denen
nackte oder mangelhaft bekleidete Fpauen auftreten,, sc ine
einander geflochten und mit der oigentlichen Handlung verkniipft

6ind,dass o5 nicht mbglich war, einzelne Ausschnitte zu machen®,
entspricht nicht den Tatsachen,

3a Auch die fernere Feststellung der Priifstelle, dass , vors
liegend nicht eine gesehlocsens biihnenmissige Revug den Kerne
punkt der Bache bilde™ trifft nach Ansicht der Oberpriifstelle
nicht zn. Die im ersten,dritten und sechsten Akt gegebene Dare
stellung ist durchaue die einer bihnenmissigen Revuedarstellung,
20 der im iibrigen auch der sonstige Rahmen, das Jonnere des The=
aters,das Orchester und die Ensnhuunr,uutﬁn dag Auf-und Niedorw

gehen des Vorhangs,vorhanden ist.Ein Teil dewm vordem auf der

Bihne gezeigten Programms gelangt alsdann in der Wohnung Hankes

zur Wiedergabe,

d,



4. Es ist weiter nicht zutreffend,dass vorliegend der , Ause
gezogenhelt dsr weiblichen Darsteller eine innere dramaturgische
Hotwendigkeit® fehlt. Dass die Bekleidung der Darsteller derje=
nigen entspricht, die bel Tevue-missigen Darstellungen {iblich
ist,kann ernstlich nicht bestritten werden,¥Wird aber,wie vor =
liegend,das Milieu einer Revueblihne in sonst einwendfreier Form
gezelgt, so kann auch die Verwendung sog. Revuebekleidung nicht
beanstandet werden. Des Erscheinem der revuemidgsig bekleideten
Frauen im Hause Hankes findet seine ansreichende Erklérung darin,
dass Hanke die Hevuetruppe unmittelbar nech der Vorstellung zo
sich eingeladen hat. Da es sich also um einedurch Ort und Jnhalt
der Handlung mbtivierte Bekleldungsform handelt, trifft weder
die im Vorderurtell angezogene Entscheidung der Oberpriifstelle
vom l4.November 1925-Nr 791 - auf den vorliegenden Bildstreifen
2u,noch kann unter diesen Umstdnden von seiner Vorfilhrung vor
Erwacheenen eine entsittlichende Wirkung ausgehen.

- Eine dahingehende Wirkung erwmartet die Oberprifstelle le =
diglich von den wenigem von ihr verbotenen und im Urteilstenor
niher bezeichneten Bildfolgen, die geolgnet eind,moralverletzend
zu wirken., |
5., Auch die Oesamthaltung (les Bildstreifens rechtfertigt ein
Verbot nicht.

Wie die Beschwerde zutreffend ausfiilhrt,ist die Handlung des
Bildstreifens durchaus moralisch und zeigt,wie in der Zeit der
Jnflation eine Dame der Gesellschaft mit Aussersten Widerstreben
und nur um ihrem slten Vater zu helfen ,eine Rolle in einer Eevue
Ubernimmt ( vgl. den gleichgelagerten Fall der Entscheidung der

Oberpriifetelle
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Oberpriifstelle vom 29 .Mirz 1928-Nr, 286 ). Auch hier wird dem
Beschaner der Abschen, den die Trigerin der Handlung vor dem ihr
fremdem Milieu empfindet, dentlich erkennbar. Ep sieht,dass
Doris, wenn slie den Beruf einer Revuedame ergreift und ihren
Kérper den Blicken aller preisgibt, nuﬁ%%ﬁfarliaha handelt und
dass der Vater seiner Tochter,die rein und unberiihrt geblieban
ist,verzeiht, Hicht minder desutlich wird der schwere innare
Eampf veranschaulicht, den Doris besteht,che sie den Kontrakt
unterschreibt, und der sich allabendliech bei ihrem Auftreten

wiederholt, wenn es gillt,den schiitzenden Mantel fallen zu lassen
( » Mantel runter! ™ - Akt VI,Titel 3), Bei dieser Bachlage
kann von einer entsittlichenden Wirkung des g a n z e 0 Bildw
streifens keine Reds sein.
1v. Demit rechtfertigt sich die ergangene Entscheidung.
Die Kostenentscheldung folgt aus § 5 der Gebllhrenordrung,

X

Regierungsinspektorse



	O.476, 24.05.1928

