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Zur Verhandlung {iber die Beschrerde belre ffend den

Bildetreifen:
———————————

n Deutsche felden in schwerer felt®

der Firma Filhela Feindt in Ferlin eraochilenen:
1., der Adntrageteller mit Rechtsanwalt Dr, F 1l a t a u
und Or. ilur, Nalther F r i e d &2 a n nj
2. alg Sachuverstdndiger Oberregierungsral Nid h 1 ¢ 1 sen
vom Reiochskommissariat fir Ueberpashung der offent-
Liohen Ordnung.

Per ven dem Vorgitsenden weiter gelaodene Sachver-
gtdndige, Legationsrat Prof.Ur. § 1 e v e »* 8, hat gebeten,
von aeiner nochmaligen Vernehmung abrusehen, da sioh seine
Stellungnahae nioht gedndert habe,

Die Fernehmung des erechienenen Sachverstdndigen
vurde besohlossen.

Den Fertretern des , Filmkurier®, I indner ,
und der , Lightbildbiihne®, Dr., Frdadn kel , vurde auf dn-
trag geetattet, der Ferhandlung beifuwohnen, Der Bil detreifen
yurde vorgefihrt.

¥aoh Ferlesung der angefoohtenen Entscheidung und
des Heseisprotlokclls erster Jnstanz erstattete der Sachver-
}tﬂniije sein Gufachten,

Dige Ferireier des Antrapatellere dusserten aich sur

sSaohe.



Sache.
Ee purde folpende
EFntaoheidunyg
verkiindet ;
Xi Die Entscheidung der Filaprifstelle Berlin vor

8. Desemnber 1524 = Nr, 9458 = pird aufgehoben.

II. Der Bildestreifen wird zsur Gffentlichen FVorfiihrung
im Deutschen Reioh auch vor Jugendliochen rugelos-

gen.
III, Die Entgchelidung ergeht gebihrenfrei.

fatbeastand:

Der Bildstreifen gibt innerhall einer Rahmenersdhlung
eine Darstellung der preussisohen Geschichte von 1805 - 1813
und enthdlt, wie die Prifatelle sutreffend feststellt, im vesent-
tichen rein historisohe Begebenheiten., Irdger der Bandlung sind
in der Haupteache die Kinigin Lulse, der Dichter Fheodor Kirner
und der Feldmarsohall Blicher.

Die Prilfatelle hat Bewels erhoben und Fertreter des
duspdrtigen Ante und des Reichskommissaricts filr Veberpachung
der dffentlichen Ordnung vernommen, Der VTertreter des Adus-
vdrtigen Amnts hat ausveislich der das Erpgebnis der Beveisauf-
nahne unthnltmimlupn sur Niederschrift vom 8,Demenber 1524
erkldrt, dass er gegen die fulassung des Fildetreifens Dedenken
nicht su erheben habe. Der Fertreter des Relohskommissariats
Jyir Uebervachung der Gffentliohen Ordnung dagegen hat solohe
Bedenken gedussert, veil der Bildstreifen eine einseitip ménar-
chistleche uuﬁ mnilitartsticohe lendenz habe und deshaldb ge -
eignet sei, die dffentliche Ordnung in einem Nass xu stéren,

dass ein Eineohreiten der Ortspolizeibehirde nioht genligen :ﬂrdg
diges
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diese Stdrungen su beseitigen.

macht und ferner fesigestellt, dass die in dem Fildstreifen
hervortretenden Gegensitse in der Rahmenhandlung seisohen
dem alten konservativen Offizier und seinem paxifistischen
Sghelegersohn trotz des nu:nintﬁhendan dbsohlusees dog Bild-
streifens dasu angetan seien, die im Folk beastehenden fegen-—
sitze noch xu versohdrfen, Die Priifatelle hat sodann im Ge-
gensatx su dem Gutaochten des Fertreters des Auswdrtigen Amts
‘#ine Gefdhrdung der PBesichungen Deutschlands zu auswirtigen
Staaten angenommen mit der Fegriindung, dase der Bildetreifen
irn Auslande Auresehen erregen und ehemalipge Feind = dusglénder
veranlassen kinnte, Revanchetendengen in ihr sz erbliocken,
vas viederum den Anlage xu neuen Repressalien geben kénnte.
duf Grund dieser EFrwdgungen hat die Prifstelle dem Bildastrei-
Jen die Zulassung versagt.

Hlergegen hat der Antragsteller in der geeetzlichen
Form und Friet Beschwerde erhoben und den Antrag auf Sulas-—
gung des Bildetreifens, cuch sur Forfihrung ver Jugendliohen,
gestellt, Seine Sachwalter sind den Feststellungen des For-
derurteils mrit ausfihrlichen rechtlichen und tatsdohlichen
dusflihrungen entgegengetreten. Sie haben inadesondere be-
stritten, dase dem PFildstreifen eilne monarchistisohe oder
nilitaristisohe fendens innewohne und dase er in irgend einer
Forn gegen die gepenvdriige Staatsform Stellung nehae. Die
Beseitigung von Ruheetirungen bei der Vorfihrung eines Bild-
efreifens sei Sache der &rtlichen Boliseibehdrdel’ nioht der
Fillepriifetellagy, I

Die Oberprifetelle hat die Feveisaufnahze wieder-

holt.



holt. Das im Ferhandlungstermin trotez Ladung nioht ver-—
tretene duswdrtige Amt hat seine in der Vorinstans einge-
nonmene Stellungnahme ausdrioklich aufrecht erhalten,Der
Fertreter des Reiohskomnissariats fir Veberpachung der 6f=
fentlichen Ordnung hat sich im Fegensats su den Adusfih-
rungen deg Vertreteres dicser Behirde in der VYorinstans dahin
erkldrt, dass er eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung
ddroh die Yorfihrung des Bildetreifene mnicht acnerkennen
kénne, IJn dem Bildstreifen siele niohts duf eine peralt =
#ane Adenderung der gegenwdriigen Staatsfors hin. Fs vérdy
vielnehr der Aduffaseung dusdruck verliehen y dass auch die
Honarchie ale aufoktroyierte Staatsform keine Existenzbe—
rechtigung habe, menn sie nicht von dem WNillen der Mehr—
heit des Volkee getragen seil. Auch eine Verherrlichung des
Krieges kinne er in demr Bildstreifen nicht erblicken, der
dbgoheu vor dem Kriege komme vielmehr deutlioh in den Zpi-
sohentiteln rsum Ausdruck. Gegen die Textierung dee Films
iz gangen sel vor Standpunkt seiner Behiérde sbenacmenip
eftras einsuvenden,

Den Sachwaltern des Antragetellers mar Belegenheit

gegeben su diesemn Gufaohten Stellung zu nehmen.

Enteohetdungegrinde
Der Fesohwerde war stattrugeben,
¥ 5 Die Prifstelle verletet § 1 Abe.2 Satz 3 des
Liohtspielgesetzes, wenn gie annimmt, dass die von ihr fir vor-
liegend erachtete monarohistische und militaristische Tendens
des Bildstreifens alleir genilge, ein Ferbot wegen Fefdhrdung

der



Gesetzealage darf bielrnehr einenm Eildnfret:enaﬁTh fulag—

sung wegen seiner politischen oder peltanschaulichen Ten-
denx nur dann persagt perden, venn gleichreitig dureh die
Pargtellung einer solchen fendenz ein anderer Fersagungs =
grund der §§ 1,8 des Lichtopielgesetsea, aleo etwa die Ge -
Jéhrdung der iffentliohen Ordnung oder Sicherheii, gegeben
iat.— Nit dem in der Beschverdeinstans vernommenen Sachuer-
#tdndigen lat die Oberpriifstelle der duffassung, dass eine
solohe Tendens in dem Bildetreifen - und dae ist bei der der
Priifatelle obliegenden Wirkungspriifung das Entscheidende -
nicht erkennbar hervortritt, ¥it Recht velst der Besohmerde-
fuhrer darauf hin, dass sowohl die bildliche Darstellung
vle auch die fwischentitel ausdrioklich betonen, dass die
mehr ale ein Jahrhundert surickliegende Eeilt keinerlel Pa-
rallele oder Riockeohlilsse auf die @egenwart gestatte und
dass die monarchistische Staatsform lediglioh fir eine ver=
gangene Zeit als die richtige dargestellt wverde, ale Kénig-
tum und Felk sich zu einer inneren Finheit szusammenfanden,
Der Sachverstdndige hat gich dem angesohlossen und asein
Guiachten dahin szusanmengefasst, dase in den Bildatreifen
veder ein Hinveles nooh Angriff auf die gegenwdrtige Staate~
form oder gar ein Adnreiz Fu ihrer gevaltsaren denderung ge-
geben sel,

Ote von der Priifstelie angenommene silitaristische
Fendens des Bildatreifens erledigt sioh, worin die Oberprif-
stelle ebenfalls der PFesohwerde gefolgt ist, durch den Fine
veis, dass ein Bildetreifen,der die Gesohehnisse dar Fer -
gangenheif im Bild vermitieln »ill, an den krieperisohst

Ereigniesen des vergangenen Jahrhunderts nioht einfach
voriber-
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vorlibergehen kann, Fin Anrels der Beuvdlkerung Su neusn
KEriegen kann in der Daorstellung kriegerigoher Erelgnisase
aug dieser Epoohe schon um desvillen nioht erblickt wer-
den, well sich die Kdmapfe Jener Jeit mit der modernsn
Eriepgsfilhrung niocht vergléeichen lassen und daher nioht da-
xu anregen, die Furchtbarkelt #ines modernen Irisges pleder
herbelzufihren.

II, Hiernach bleibt su prifen,invieweit der BFildetrei-
Jen etwa geeignet iel, vernlige seines sonestigen Jnhalte
die 8ffentliche Ordnung su gefdhrden.

Die Priifatelle nimnt an, dass ein Bildetreifen
pegen Ordnungsgefdhrdung sohon dann verboten werden kinne,
penn die Uptliche Polizeibehirde nioht auereioche , etwalgen
Stipungen seiner Torfilhrung sirksam su begegnen., Es pgenigt
rur Widerlegung disser Auffossung, die mit der stidndigen
Reohtsprechung der Oberpriifetelle in offenen Fiderapruoh
ateht, auf die auoh von dem Sachrpalier des Antragstellers
angegogenen Entsoheidungen von 24 dugust 1922, 12.Mirz vnd
21, J411 1923 = Nr. 77, 1} und 49, 3u verveisen. Danach
steht die Oberprifastelle auf dem Standpunkt, dass die Nig=
lichkeit elner nur voribergehenden Stérung als eine Gefdhr=
dung der dffentlichen Ordnung nioht anpesehen merden kann .
Jhr vorsubeugen und sie ru h:aetttpen.i;t dufgabe der
Polizeibehirden.

III., Die duffassung der Frifstelle, dass die in der
Rahrenhandlung hervortretenden politischen @egensitze spi-
schen dem alten konservativen Offizier und seinesm pasi=
fistischen Schwiegersohn geeignet gein kinnten die 3ffent-
tiche Ordnung su gefdhrden, wird duroh das GFutachten des

Sachverstindi-



Sachverstidndigen hinrelohend piderlegt, der in dieser HL#)?
gioht darauf hingewiesen hat, dass der Ausspruch dﬁh ﬂiten
Oberatlsutnants: , Nein, nein Junge, Friher galt er ( der
Erieg ) vielen Nenschen als das Bdchste und Heilipate, das
sie kannten I ® ( Akt FIII ritel 7 ) durch selne spiteren
Forte @ , WNein, das Wiohtigete var, dass ein ganszes Folk
e#inly wvar - und dass die Neinung der ganzen Felt gich fir uns
entgchieden hatte I ™ ( 4xt I Titel 26 ) wieder ausgeglichen
wmerde 5 Jr Ubrigen kann &8 auch den FPilmdranaciiker nioht ver—
schlossen sein, die weltansohauliohen Fegensitse zveler Charak
tare sum Forvurf des draoratischen dufbaus eines Bildstrelfens
sy nehnen, sofern nur die Darstellung veder bewusstl verletzend
girkit, noch an pegenvirtigen Zustdnden bispillip Kritlk dbI,
Beides 18t vorliegend nicht der Fall.

I¥. Fle imn Fegensatz xu der Futachten des Fertre-
ters des duswdrtigen Amts von der Prifstelle veriretene duf-
Jaesung, dass der vorliegende Blldatraeifen geeignet sel, dem
dugland Revonchelendenzen aufsuseigen und danit uﬁicrﬂ Be =
giehungen =u auswirtigen Staaten =u gefdhrden, hat die Ober=
priifstelle abgelehnt, Der Bildstreifen rgeigt, worauf die Be—
gohperde zutreffend hinveist,pie frilthere unglilokliche Epeohen
der deutsohen Feschichte iibervunden worden sind und 2u neuen
dufetieg pefilhrt hoben, Selbst penn man hieraus sine Nutz-
ansendung auf die Gegenvart gilehen wollte, sc kinnte e# nur
die sein, dass naoh schodrgestsn fagen sioh immer pieder durch
den im deutachen Folk liegenden nationalen Willen und seine
aitilichen Krdfte ein neuer Aufstieg anbahnt, Duees dicecr duf-
sohwung seinen Ursprung in einen Fergeltungeskrieg halen nigse,
#ird nirgends angedeutet oder rzur Darstellung gebrzoht. duch

dem deuftsohen Folk ilst =8 nioht uersehrt'aiah aeiner grossen

Farpangenheit



Fergangenheit su srinnern, Bin Bildeirsifen, der digser Er-
innerung dient, isi mangele scnatiger Umsildnde noch nicht ge-
eignet, den Verbotstatbestand der Gefdhrdung der Bezlehungen

Deutsoghlands su cuswirtigen Stacten Eu erflillen.

Damit rechtfertigt sich die ergungene Entscheldung,
die gemdss § 5 der Gebihrenordnung fir die Prifung von Filde

streifen gebihrenfrel su srlasgsen par.

Beglaubigt:

(

Reglerungsinspektor.
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