Flin- Oberprifstelle. Beriin,den 30.Juni 1928,

¥r. 608,
Foraitzender:
Cberreglerungsrat Dr.5 o e p e r ’
Belaitzer: D
drohitekt F a u r , ’
Prafebr.f it nderer,

br.Ll adewo i g.

fur Verhandlung {iber die Beaohwerde der Firma Natmrfilas
Bubert Bohonger in Berlih gegen das Verbot des Bildatreifens ;

Rt SRR e by
» Der Stahlhelmtag in Banbyrg®

duroh die Filaprlifetelle Ferlin ersochienens

4.  yHr dntragetellar: Drif i Do tt e r und L a e g e »,

2, ala Saohverstdndiger : dttache v.R e 1 o h e r ¢t vom

dusplirtigern int.

Par Torsitzende stellte fest, dase von den in der sPsten Jm
stans als Saohverstlndige vernommenen Fertretern des Adupplirtigen
dmntes, des Reiohskommigsars fiir Vebersachung der &ffentliohgn
Ordnung und dee Reichevehrministeriums Bedenken gegen den Btld=
atreifen niocht erheden porden sind.

Per Bildetreifen purde vorgefiihrt.

Die Faernehmaung des ven dem Vorsitzsenden geladenen Saohvars
atdndigen surde besohlossen,

Der Saochverstlndige erstatfete sein Gutachten.

Der Tertreter des Antragetellars Busserte sioh sur Sache.

¥e surde folgends

Entsoheldungyg
verkiindest;
: Die Entesoheidung der Filmprifetelles Berlin vom 23.Junt
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1228 « AP, 19282 = pird aufgehoben.
II. Der Bildsireifen wird sur &6ffentlichen Torfilhrung im
Deutachen Relch, auoh vor Jupenditichen, =Eugelassen.
III. Titel 4 ( 80) in Akt VI hat zu lauten: , Jn Reih und
Flied die ehemaligen Hohenzollernprinzen®.
IF. Die Enigcheidung ergeht gebihrenfrei.

Entsohelidungesgrinde.

Die Filmpriifetelle Berlin hat den Fildetreifen, der den
8. Reiohsfrontseldaientag in Hamburg am §.Juni 1988 sum Gegen=
stand hat, su seinem grdssten fell ( , alle Teile, die gesohlos.
sene Formationen deg Stahlhelms #n rilitdrischer dufmachung
und Nachahmung militdrischer Bréuohe seigen®) verboten,obwohl
gdrtli1leohe von ihr vernommenen Sachverstdndigen und

der Pertreter des Freistants Harburg Bedenken gegen seine Su=

lassung nicht erhoben haben,

Pie Priifatelle hat sleoh dabei ausf die Entsoheidung der
Obgrprifeteile vom 12, Jull 1927«¥r, 631 . Pesogen ,duroh die
auf Grund eines Futaohtens des damaligen Teritreters des dus=
wdrtigen Amtes die Darstellung dee 3. Reichetreffens des
Roten Frontkidapfer .Bundes am 7,und 8.Mal 1927 in Berlin ver =
boten worden mar,weil , Daretellungen von Stahlhelm—, Rotfront=
kdnpfer= HHS’EEFHR Forasationen im Ausland den Eindruck erseck=
ten, ale rllate Deutsohland auf dem WNege dber die Terblnde su
neuer Eriege™ und dadurch die m in fenf sohrebendan FTer=
handlungen tiher die Snitvaffmunge= wund REumungsfrage gefihrdet
erschienen.

Dle Oberpriifstelle hat deshald auf die von dem Antragw
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gteller erhobens Feschewerde dis Bevelsaufnahme tediglioch
duroh nochmalige Ternehmung sines Sachverat&ndigen des
dusplrtigen dmntes piederholtl,un den Widerspruoh zeischen
den Gutaohien des Aussirtigen Amfes vom 12,Juli 1527 und
dengenigen vor 20/22.Juni 1928 aufsukldren.

Der Saohverst@ndipge hat sioh,sie folgt,gedussert:

Das duswlritige Ant halte die Forfihrung von dufsiigen
der verschiedenen Ferbinde mur dann jir bedenklioh,senn
entweder nllitdrische Uebungen geseigt piirden,oder wenn
die Teilnehmer des fufsuges bepaffnet selen,oder penn gie
in Verbindung mit der Reiohevehr geselgt wvilrden., GFegen die
Fiedergabe der Aufsilpe als solohe, die naturgenfas,um eine
Ordnung der beteiligien Mangen herbelsufiihren, den niliw
tdrisohen dhnliche Margchformationen zeigten, stirden Einm
vendungen nicht erhoben., Entacheidsnd fiir die heutige Be=
urteilung der Frage durch das dusedrtige Admt gel die Tata=
szche, dase die Potschafierkonfersng von dem friheren Auf=
Lésungsverlangen der Stahlhelaverbdnde dbstand gemommen
habe. Eg beateshe mithin ein Unterschied in der Beurteilung
gegen friher inscfern, als die Frage nioht mehr vie vor
einen Jahre, akut seil, Als Pevels fir die Eingtellung der
Entente kdnne der Beriinsr Stahlhelmtag im Forjahre angew
Juhrt merden, der vorher starkes Interegse der Rilitdrim
sohen Sackuerstdndigen erregt habe und ven ithnen in allen
Finselhelten becbachtet worden sei,aber nachher zu keinerw
tel Becohperde pgefilhrt habe. Die Stahlhelmverbdnde seisn
Jetst ale nicht-nilitdrisch von der Botsohaftesrkonforens

anarkannt
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anerkannt porden. Ftpaige Pedenken des dusvirtigen Amtes
besohrdnkien sioh alse weiterhin auf die oben angefiihrten
Punkte.

Kaohden der Sachverstdndige des duswirtigen dmtes
auf Grund der in letsten Jahre eingetretenen Ferdnderung
der aussenpolitisohen Lage und der verdnderten Haltung der
Potsohafterkonferens in der Frage der Verbidnde die nooh
am 12, Juli 1987 vertretene Aduffassung xu Gunsten des vOréd
liegenden PFildstreifene gedndert hat, pvar die Oberprifetels
te nioht in der Lage,die in der Entscheidung vom 12.Juli
1227 niedergelegten Bedenken peiter aufrecht su erhalten.
Sie hat deshald das von der Priifstells su 5 dee Torderurs=
tells verfligte Terbot der Darstsllung geschlossener Form
mationen aufgehoben. Die von der Vorentscheldung der Obgrw
priifstelle aue dem Jahr 1927 abpeiohende Psurtellung von
Bildstreifen der vorliegenden Adrt igt aussohliegslioh
durch die Stellungnahme des filr die Anpendung des Ferbotge
grundes der Gefihrdung der Besiehungen Deutsohiande su auge

pErtigen Ktaaten ( § 1 Abs,2 Sats 2 des Liohtspielgesetse=,
sachverstindigen Auswirtigen Amtes

/bedingt und hat nicht etwma nur Jir die Darstellung rechts=

gerichteter FTerbdnde Fedeutung ; sile gilt vielrehr,sie
auoh bereite in der Entsoheidung der Oberprifetells vom
12.Jull 1927 sum Ausdruck gebracht porden ist,nunmehr in
gleicher Weise fiir die Darstellung a 1 1 ¢ r Verbdndas.
Fitwa durch die Adenderung in der Rechieprechung aufgetres
tene Ungleiohheiton in der BPeurteilung soleher Filde

gtrelfer
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atreifen kdnnen im Fege des § 7 dee Liochisplelgesetzes

4

ausgepgliohen perden.

dueh die su 1 dis 4 des Vorderurteils ergangensn Ter=

. bote sind unbegriindet,

Fiir das Verbot ( Wr.i) der Worte : , in Hamburg ® in
Titel & dee I.Jktes pird von der Prilifstelle der gegete=
1iohe Verbotegrund nicht angegeben. Das Vorderurteil be =
sagt lediglich,,ee solle verhindert serden, dass der Su =
schauer su der Vebersgeugung gelange,dases besonders in
Bamburg die Jugend vom Staklhelm organisiert perde ®. Die
Oberpriifstelle erachtet disse Pesorgnis Jir unbegrindet,
Selbst penn mit dem Tfitel etwaige Jungetahlhelimgruppen
in Hamburg gemsint gein sollten, 1st daraus seder eine
Jtérung der &ffentlichen Ordnung, nooh eine Gefihrdung
ungerer Fﬂlirﬂﬂﬂﬂﬂﬁ;ﬁﬁllﬁrtiﬂll Staaten hersuleiten.

Das Verbeot der in Frossaufnahme dargestellten Jeitun=
gen { Np.3) ist unbegrindet, zell 1hr JInhalt duroh den
ruhigen Terlauf dee Stahlhelmtags Uberholt 1st. duck hat
der Jachversténdige dee Reiohskommissariats filr Ebhérluuhunp
der §ffentliohen Ordnung hiergegen Bedenken nioht erhoben.

DPie Daretellung in Akt IIT nach Fitel 3 ( 85), die
die Pegrilssung des fsnerals a,D, von Fatter durol eilnen
Stahihelmfihrer seigt ( Terbot Nr,8 ), ist undedenklioh,
:;il der Seneral deutlioh erkennbar Priedensuniform triigt
und nach der Aussage des Saohverstindigen dee Relcheamehrs
rinisteriune okiive Ungehirige der Reiochsvehr an dem Stalils
helmtiag den bestehenden Bestimmungen gemfisa nicht teilge=
nommen haben,

bte gegen den su £ verboienen Spisohentitel srhebsnen

Fedenkan
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Pedenken gind durch Einfligung des Wértes : , ehemaligen”®
ausgerdunt porden.
T. Damit rechtfertigt sioh die ergangene Entscheidung,
Die Kostenentsoheidung folgt ause § 5 der GFeblihrenords
nung fir die Prifung von Eildltreif;h.

eglaudigt: ATl Q.(

2
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eglerungsinespektor.
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