degloubigte Abeghrift.
Film Oberprifstelle. Berlin,dan 21.5eptember 1923,
B.H. 70. -
Nledarschrift
iber die Verhandlung vor der Flln-Uberprifztelle,

*Der See Jufﬂ.__w"ufdnhxf r
Anweséia:

Oberreglérungsrat Bulck
Dr. Maschke (Lichtsplalgewerbe
Dr. Nuhn ( Kunst und Litaratur
Red. Korn und
Pfarrer Abromeegvk  (Volkswohlfahrt)
als Beisitzer.
Die durch die Beschwerde betroffene Oasellschaft war
vertreten durch Herrn Mizchke und Fras Mellint.
Die Kamiier beschly=e dber beide Filme gemeinschaftlic.
Zu verhundeln.lie Filue wurden vorgefihrt.Die beschwerde-
Jihrende Gesellschaft duscarte slch zur Sache.
Es murde folgende
varkindet.
Die Filne "Der Seeteufel I. und [I. Teil"wer-

den zur Gffentlichen Vorfilhrung im Dsutschen Relelie,

Entscheidung

Jedoch nicht ver jugendlichen Personen zugelassen.
Verboten sind im 4.Akt des I.Teils die simtllchen Bild-
folgen, in welchen ein Junyes Nddchen von einan Vehmge-
rtcht durch eine sogennnnte eiserne Jungfruu gefoltert
warden soll. Das Vehngericht selber darf gezelgt werden
Verboten sind damit cuch die Titel 25 und 27. Linge:19,8 n
Entscheldungsgrinde,

Eine Beschreibung der beiden Fllme durch ole Nleder-
gnbe ihres Jrhalts erscheint in dem vorliegenden Full
nlehi anganglg, denn der wirkliche Jnhalt der baiden Filua
ilst nicht etwa dle durch zuhllose Abenteuer und Fihrnisss
unterbrochene Jagd nuch einer geruubten Perlankette son-
dern vlelmehr sine Anetnanderreihung von akrobatizchen

Kunstrtilcken und sogenanten Ssnsotionen.Diese Sensationen
gltehan



s0 sehr im Vordergrund der Handlung,dess eln notdirftiger Sinn
und Zusconnenhong der Handlung nur 'als ein Vorwand flir diese
artistischen Darbietungen anzusehen L=t. Es steht auch zu ver-
nuten,dasr der Beschauer ef schleunigst unterlas=en wird,liber
den Sinn wund Zusamvenhang dieser Gerchehnirsse nochzudenken,da
Sinn sowohl wie Zurammenhang gleich nnch dem Abrollen des Fililms
gls dem Geddehtnis perfliichten. |
Die Vorentecheidung hat diesen Fllmnen dlie Zularsung wsgen
threr schundmissigen und damit entsittlichenden Firkung ver-
sogt.Die Obarprifstelle kom e&u der Feststellung,dnse pon den
Herkmnlen dar Schundudrsigkel® unbedenklich die Warkmnle der
Mindermertigkelt und der Sencationslust zutreffen,dass indes
in dem vorliiegenden Fall dus Herkinol dar Unmohrhuftigkeit nicht
gegeben i=t.Unter dem Herkmol der Unmahrhaftigkeit ist dle
Firkung zu verstehen,dass den Besschauer ethisch anfechibore
Sehlisse,morulisch vearwarfliche uber sentimental verbrimte An-
schauunpen als wartvolle Erkenntnis vorgetiuscht werden.Blne
Zensur wlra belsplelswelse nicht dulden wollen,dnse atvn dos
Hufenbordell einer Orossstadt als ein Palanst geschildert wird,
dessen weibliche Jnsassen von frockbeklelideien Herren in gesell-
schaftlichen Forven waworben werden; denn in Fohrheit sehen Bop-
dells anders aus und dis Verlogeanheit einer solchen Darstel-
lung L5t ein soziuler Volksbetrug un lebensunerfahrenen Wen-
schan.Eine solche Unwahrhaftigkeit st in den vorlisgenden
dchilderungsan nlcht nonchweisbar,denn die Unsinnigkelt der dar-
gestellten Vorgdings findeat ihren auflisenden Gegenmert durch
die vorher srwihnts artistische Leistung,Die Kammer L=t der
Anschauvung, dnss die beiden Fllms ein lm Sinne duH'FthsmﬂhIs
schddluandi ¥irkung schon deswegen nicht ausiiben kdnnen,wail
die verwirrende Vielheit der Eindricke,dle ein drastischer,
norddesutscher Volksuusdruck als Quatsch bezelchnet,elne nach-
hultige Wlrkung irgﬁnﬂ walchar Ari dberhoupt nicht aufkornen

Fiir die Richtighei®
Barlin,a
Bilro d
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