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Absohrift.

Fillmpriifatelle Barlin. Berlin,dem l4.Jull 1921
Kommer V.Priforyd7id.

YAedearsohrift

Batrifft deo Eildetreifen " Der Homan eipes DienstmidohepsH
. T e S e S L RS

Amwesend;
ala Vorasitzemde:; Friuleis vom Qiarke
* Heisitzar; Herr Qerf
Herr Stein
Harr Horlitsz
Frau Qdeh.BHat Burghardu.

Ureprungefima:Mlooofilm.
Bime Brklirusg der Belsitzer,dsss sis befsngen &eien,wurde mimht
abgegeben.
Fiir dsn Antrageteller ist erschiemen:Herr Baron Haymerle.

Butecheldung:

——

Der Bildstreifen wird zur #ffentlichen Vorfihruog im Deutechen
Reiohe zugelassenm, darf jedoch vor Jugendlichen nicht vargefihrt
werdso. il Fiy

Orteil 1 i BHeigitzer Peschwer-
de oia. 81e winsondS o di n0sonnerie o aaRaILG

g Begchwerde miindlich in der Verhapdlung
der Qberpritfetells =zu begrfinden.

. . S -

Absohrift.
Fllm-Oberprifetells Berlim; dem 27.Julli 1921.

B.92.21.

Niederseohrifts
batreffent den Dildstreiien®ler gomsn eipss Diesmstmidchens®
R e ————
Zur Verhandlung fiber den Blldatreifen*Der Homan elnes Diepstmiid-
oheaos” waren erschienen:

Stastaromelt Bw 1l ok @ als Vorsltzender
trpfessor langhammer (Kunat und Iiteratur)
D, Maschke (Film-Industrie)
Profesear Heinrich ( Volkswohlfshrt)
Profeespar Bruomer " "
Eipe nrkﬁ’.i_'.rnng der Beisitzer, dasa sle befapgen selen,wurde
picht abgegeben.
Als Vertreter der Micoo-Film-Geaellechalt waren ersohilemanm:

Rudolf Freiherr vono Haymerle und
Hobert Liebmann.

Ferner ersuchte pPirektor Steroheim als Kinfer des Films
gn der Verhspdlung teiloshmen zu dilrfen. Diesem Erauchen wurde
ptattgeseben.

Der Bildstreifen wurde vargefihrt, Der Tertlligr der Flrma

Musserte sich zur Bache. Bs wurde folgender

Begchluas
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Heaohlnunas

verkiindet;
Inhalt dea Bildetreifens izt im wepentlichao folg=plar:
Bia juages Midohem vom Iande, das hilbsoh upd unberthrt ist,ver-
mistet sich pach Berlia ala zweltes Hausmidchen im die Pamilie
eiges Barons.Der Barom hat gwel emtartete Kipdar;der junge Barem
ist 8pieler,SchuldemmAcharg Euhﬁn.mﬁgar,ﬂrgra_!.ﬂ- gich,um seime
Sobnldem zu decken, am dem Hchmuck seimer Mutter.Die Peohter,fus-
#morlich wohlaneténdig, hat eip Idebesverhiltenis mit eimem Bildhau-
gr. Im ™ause dez Baroms 1st ein grosses Diemstpermonal:das erste
Hmpemidohan hat eim Lisbesverhilltmis mit dem Sohm der gemiisefran
von nebepan: dieser Memach, der Xellmer im einem grossem Hotel
is%; pat mshrere Liebsaverhiiltnisse gleichzaitig, er wverfilhrt
das junge hibasche Dienstmiidohen, das Mideheno wird sohwanger, ge-
Tt kim Verdacht, das von dem ju oo gestohlene Schamok-
attick eotwendst zu habem, ist vom ilhrem liebhabaer verratem - (er
wirft ihr brutal den DMebstahl vor, obwohl er den wahrep Bachver-
halt kemant) begeht simem Geolistmordverswoh ued wird schliesslich
voo elpem Hlteren IHeoer dea Hauses, der das Midohen ebrlich liebi
geheliratet.

Die Iulsssung des Blldastreifeos ist mus folgenden Griinden
ku befanstandsn: das tragische Schicksal des Midchens 18t mit
einer derakt bedachten Sipofilligkeit umd Glaubhaftigkedt gesohil
dert, daas die Wirkusg niloht etwa erschilttersd, scodern ian hohsm
Masps poainigend und guilend ist. Hierdurch wird die Gffentliochs
Ordoung uod Sicherheit verletct.Niozu kommt die Brutalitit des
Breignisses, die verrohend zu wirken geeigoet wire.Denn diese

Brutalitéit wird ausserhalb der vorgegebensean Ihaltsangabe d.n:fr:m ampfiod=
lioh geatebgert, dsss alle tragischen Akzeote der Handlung
willkiirlioh mit Soemnen komisohem und drastischen Imhalts duroh-
eetzt eipd,

Heuptedchlicher Gruand der Besostandung ist iodes folgender:

Faot



Fast die gesamten Zwischentitsl eimd im Berliger : I gebhalten:
der Zuschauer ia Stiddeutechland uad susserhalb Berliks wird ia
den Glasuben versetzt, dass es Berlimer Verwerflichkeit iat,der
das Midehsa zum Opfer fHllt, dass es Herliner Zyniemus,Berliner
Frivolivit ued Brutalitit 1st, die an eéiner BEoteittlichung der
Zeit Sohuld trigt. duch diese Darstellung wire als uarightig,weil
8ie elps Gefihrdung der Bffentlichen Sicherheit ued Ordeusg bedem-
ten wiirde, zu beanstanden.

Die Eammar ist der Neloung, dass der Blldstreifen wgliuhu'l_uj.n

gar §ffeatlichen Vorfihrung sugelassen werden kinote, wemn durch

Fortfall ashlraioher Bildfolgen voo beabsichtig! krasser Wirkuog
Taat der meletem Titel der

und duroh Aepdamng uod Fortfall sshiwsiebew-Bilddedeon-veal pild-
gtreifen abgelndert wirde.pie Kaommer hat es abgelehnt, selbetbtin-
dig dusschoitte vorgunehmen uod io Verhandlungen mit der greprungs -
firma fiber Abfndsrung der Titel einzutreten, da aie vorléufig

dis Wirkuog oioht ilbersshen kann, die durch die Umgestaltung ar-
glelt wiirde.
'l:l:r.a Fammer vertritt grundsfitzlich den Stendponkt, dass die Zunlas-
Bung eines Bildetreifens zu versagen ist,sobald anzuordnend]e
Auaschoitte deno slpomissigen Iusammenhang des Bildatreifems ser-
gtirens wirden, Im varliegeaoden Pal-le wirden dutzepdfach sosuord-
nende Jusschoitte dissen Eion Zwar niloht zarstiren,miglicherweine
sber go varstlimmelo, dese der bleibep.le Heset des Elldetreifems 1o
der Wirkung oicht zu {lbersehen wire.

Der beschwardefiihrenien Pirma 1st dempach aufzuge ben,selbit-
etindig soleohe AbHnderungeo zu versuchen.Da der Film 2200 m lang
ist, wird eipe solohe Kirgung io sehr erheblichem Marse dem Bild-
gtreifen nioht zum Sohaden gerelcuen.Vorechlige im einzelpem s0l-
len pioht gegeben werden.

Die Verhandlung wird suf Apnfaogg Beptembar vertagt.
e bescowerdefilhrepde Flrma erklirte sloh bereit, 2u eloem psuen
Verhandlungctergian den Bildetreifea abgeiindert vorsulegen.

goz.Bulcke,
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