Film-Oberprifstelle, Berlin,den 9.November 1927,

HBr. 1001.
HNiederschriftt,
Voreitzender:
Oberreglerungsrat Dr. B ¢ @ g @ © ’
Belsitzer:

Direktor 5§ @« e m a n n -~Berlin,
Professor Dr, D @ s 8 0 1 r =Berlin,
Stadtverordnete F r o h n -Berlin,

Lehrer H ¢ @ * 4 @ -Minchen.

Zur Verhandlung fiber die Beschwerde der Firma Film -~
Produktion Carlo Aldini Co mib.H. in Berlin gegen das Verbot

des Bildstreifens 1
E— R

- r Mann uhgn EHEI L]

durch die Filmpriifstelle Berlin erschiem fiir Beschwerdefihrer
Dr.Y.Friedmna aon,

Der Vorsitzende stellte fest, dass der Bildstreifen vom
der Priifstelle Berlin am 21.,0ktcber 1027 zumichst mit Aum=
schaitten zugelassen ( Fr. 16827) und bel Wiedervorlage sm 27.
Oktober 1927 von ihr verboten worden ist ( Nr.17018).Jn der
Jetzt vorliegenden Fassung sind #ie am 21.0ktober 1927 fir Verw
boten erkliérten Teile tellweise enthalien.Beide Vorentsohei =
dungen waren Gegenstand der Verhandlang,

Ber Bildstreifen wurde vorgefilhrt,

Der Sachwalter des Beschwerdefiihrers &usserte sich zur
Bache.

Hierauf wurde folgende
Entseheidung
verkiindet:
I. Die Entscheidung der Filmpriifstelle Berlim vom 27,
Oktober 1927-Nr,17018- wird aufgehoben.

IX.
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II, Die Entscheldung der Fllmprifstelle Barlim wom
21.0ktober 19087-Hr.16827- wird aufrecht erhalten.
ITI. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens fallen dem He =

gchwerdefibhrer zur Last.
Entscheldungsesgrindae.

Des unter dem 27.0ktober 1927 grgangense Verbot des von
derselben Priifkemmer sechs Tage zuver zugelassenen Bildstrei=
tens ist formell umstatthaft.(Urtell der Oberprifstelle vom 21,
August 1926-Nr.832). Zum nimdesten war die Priifatelle gehalten,
in die spitere Verhendlung und Entscheldumg die Vorentscheidung
vom 21.0ktober 1927 einzubeziehen,indem sie entweder formell
anfgehoben oder sonst ausser Eraft gesetzt wurde. Allerdings
kann der Antragsteller auch ohmedem aus der Vorentscheidung
Hechte nicht mehr herleiten,insbesondere hat er den Anspruch
auf Erteilung einer Zulassungskarte [ § 14 des Lichtspielge =
setzes vom 12.Mai 1920)verwirkt. Nach § 7 2.8.0, kean ein Bllde
streifen,dessean Zulassung vor einer Prifstelle -ganz oder teile
welse— a b g e lmhnt ist, dieser Prifstelle wieder vorge=
legt werden.Wird eim 2 u g o 1 2 s = e n @ r Bildstreifen moch
mals vorgelegt, so begibt sich der Antrageteller mit der Stelw-
lung des neuen Antrags der ihm durch die Zulassung verliehenen
Vorfihrungsbefugnis.Jodem er den Billdstreifen nochmals sum Gee
genstand eimes Priifverfehrens macht,muss er damit rechnen,dass
dieses einen filr ihn ungiinstigen Ausgang nimmt und disse Folgen
als bindend hinnehmen.K&ante doch sonst das Ergebnis der Heches
prifung,in letzter Folge sogar eime im Rechtsmittelverfahren
ergangens Entscheidung der Oberpriifstelle einfach dadurch &HHE:
Geltung gesetst werden, dass der Antragsteller nunmchr wuf dlo

erste zulsssende Entscheidung surickgreilt und angeachtst des
gpileren
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sphiterem Verbots den verbotensa Bildstreifen vorfihrt. Das
widerspricht nicht nur dem Simn und Zweck des § 7,der fiir meine
Anwendung die Jdenditdt des erstmallg -und des wiedervorge =
legten Bildstreifems gur Voraussetzung hat, sondern es folgt
auch aus der Vorschrift des § 18 a.a.0.,der die Vorfihrung vore
botener Bildstreifen umter Strafe stellt.

Ein geordnetes Filmpriifverfahren wire micht mehr denkbar,
wenn @8 demBelieben des Antragstellers iiberlassen bliebe,von
mehrerss einander widersprechenden Zensurentacheidumgen sich
die jewells giinstigere herauszusuchen und unter Hichtachtung
der ihm ungiinstigen ( Verbote } von ihr Gebrauch zu machen.
Unberiihrt bleiben die Fille,in denen @8 sich aicht um die Wige
dervorlage oines und desselben Bildstreifens, somdera um die
neue Priifung eines unter Benutzung eings vorgepriftea Eild =
streifens hergestelltem Bildstreifens handelt,der sich als neue
Geistesschipfung darstellt.

" Anch materiell ist die spitere Entscheldong der Prifstelle
nnbegrindet.Auf das Fehlen einer erasthaften nnd psychologisch
begrindeten Handlung allelin kanm eine verrohende und sntsitts
lichande Wirkung eine= Bildstreifens mlcht gestlitzt werdes.

Das Vorderurteil untsrlésst es fermer,dem Elldstreifen unterdem
Gesichtspunkt des ﬂilsntlnl:ﬂf};‘; wirdigea ( Urteil der Oberpriifs
stelle vom 4.,Juni 1924 | 1.Mai 1925 und 23.0ktober 1925-Ny.
244,215 umd ¥10). Demit war die Aufhehung dieser Entscheidung
und die Anfrechterhaltung der unter dem 21.0ktober 1927 er =
gangenen sulassenden Entscheidung gebotem. Eine Aufhebuni auch

der dort erkannten Tellverbote kam cntgegen dem Antrag des Pew

schiwardefdhrers
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schwerdefiihrers nicht im FTrage, weil bei dem in dem Urtellss
tenor der Vorentscheidumg U®8Eelchneten yeilem eine ver =
rohende Wirkung zweifelsfreli gegeben ist, Das Verfen mit Mese
sern nach einem gefesselten Menachaen ist sglbat dann geeignet,
eine verrchende Wirkung suszuiiben,wenn es ohne Verletzung des
Betroffenen geschieht.Die Darstellumng d¢s sioch auf schwirmendem
Floss abepieledsn Eampfes ist vermige der breitem Ausdehnung
dieses Kampies geaignet,die gleiche Virkung herverzurufea,weil
derie die dem Verbotsgrund der verrchendsn Wirkuag smhafteunden
subjektiven Merkmale durch die Ausfibrliechkeit der Derstallumg
roher Handlungem v ¢ *r s t @ » k t werde ( Urteile vom 28,Jaguar
und 19.Febrouer 1928«NHr.28 und B0).Auf den von dem Bachwalter
des Beschwerdefiihrers erhobenen Einwand, dass eine gleiche Dare
stelluag im dem zugelassenen Bildstreifep , Die Bucht des Todes®
( Todesbarke) emthalten sei, war nicht gimsugehen.weil djieser
Bildstreifen unter dem 30.,Juli 1926 mit Nr. 725 von dee Ober =
prifstelle verboter wordem ist.

Damit rechtfertigt sich die ergesgene Entscheidunge

Die Eosten des Verfahrens waren dem Beschwerdefihrer aufe
Enlegen,well or mit dem Amntrag auf Aufhebung der untar dem
21 ,0ktober 1227 erkanntes Teilverbote micht durchgedrungen ist,
( § 5 der Gebilhrencrdaung fiir die Priifusg von Bildetreifen vom
25.Hovember 1921 in der Fassung der Verordaung vom 168,Hovember
1928-Reicheministerialblatt 5,1033=),
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