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Zur Verhandlung iiber die Beschwerde der Firma Filwindustrie und Han
dels A.G, in Berlin gegen das Verbot des Bildstreifens:

PN e L BBSEA TN,
dureh die Filwpriifatelle Berlin erschienen:

Fiir Beschweardefilhrer Ur, Walther Frisdmasam,

Der Blldatreifen warde vorgefiihrt,
Dis angefoehtens Entacheidong wurde verlesen, Der Vorszl tzende stellte

feat, daB der Bildstreifen unier den Titeln"Der Mann im Hint rgrund and
"Das Verbreagqhen suf SchloR Ehrenfsld® bereites dreimal voo der Filo-Ober-
Erﬁfﬂtﬂlll varboten und wiederholt umgearbeitet worden isg, (Urteile vom
8-april, 16,Jull 1923 and 5.April 1524 -~ Nr, 30,42 und 17 2‘ Der Vertreter
des Beschwerdefiuhrers KuBerte sich zur Sache  Er ekklrte mich wit etm vorszu-
nehsepnden: Augsehnitten =inverst anden,

Hier warde folgends

Entecheilidaon g

verkiindst;
I, Die Entascheidung der Filwpriifstelle Barlin vom l4.Aunmm t 1924

- = N2,B8818 = wird aufgehoben,

, II, Der Bildstreifem wird szuor tffentlichen Vorfiihrung im Deut-
sehen Heiohe zugelassen, darf jedooch wor Jugendlichen nicht vorgefiihrt
werden,

Folgende Teile sind verboten:

Im Akt V pach Titel 7 und 17: Muriska geht im Treuwmgusésnd {iber den Flur

und 3ffnet die Tir des Ziwwers, sus dem sdke spiter die Juwelen entwemiet

Léoge 7,8 w,
Titel 3¥: :Ich batte keinen Zweifel mebhr,dad ich nh“hypiutilch!aﬁnrk—

1] beautzt werdend bin® .

Im Akt VI pach Titel PiMaris a verlilt das Bett-schreitet aus dem Zim-
mer iilber den Flur und betritt dams fugnuﬁburliu ende Zimner Dort geht

#ia bis an den Toilettentisch,ergreift die Schatulle voll Jumelen und

verldit mit ihr das Zimwer, Lange: 27,2 m ,

Nach Titel 11: dasselbs Bild vie 1o Akt .V nach Titel 7 und 17 -« 4 m -

Titel 12:"Wer aber hat die Hypnoss herbeigefiihrt:® ?

Hech Titel 20 "Larimeki und der ihn verfolgends Detektiv ringen auf der
Platt form des Turmes mit einsnder, wobei sis asiok gagnnnuitzg am Halae
lrﬂrfnn (GroBanfnahwe ) Das vprausg ehende HEild, die esinzelnen Képfa der
Beiden einander kawpfluostig anblickend und die nachfélgende Seene, in der
der Detektiv dem Verbrecher iiberwéiltigt und ihn vom dem Tarm heruntwr-
stirst, dirfen gezeigt werden, Linge: 7,20 w ,

I11I, Die Eoeten des Verfahrend fallen dem Beschwerdsfiihrer szur Las§,
Ent-



Entscheidungs grilnde;
I, Der Bildstréifen, muf dessen Beschreibung iw drteil der
Oberprifstelle vom 5, April 1924 -~ Nr, 170 - verwiesen wird, ig& von

deg Antragsteller ucpearbeitet und von der Prifstelle Berlim am 14,

August 1924 erneut verboten worden, Wegen der Yegrindung des Verbots
wird des im Urteilstenor nidher bezeichnete Vorderurteil Besug ye-
nomuen, vDer hisrgegen in der gesetzlichem Forw und Frist erhobenen

Besohwerde war der Erfolg nar za einem Teil zu versagen,

II; Soweit die Nenbesrbeitung des Bildstreifens die Begehung
von Varbrechen, insbesondere des Juwelandiebstahls au; hypootischer
Grundlegs sufbaut, muBte dem Bildstreifen die Zulassung versagt wer-
den,

Iqhnm Urteil vom 2. September 1822 - ®Gespenster "Fr,81 -‘hat die
Oberpriifetelle im Ansghlud sn eine frihere Entscheidang vow 19,Dezem-
ber 1921 "Mord 4m der Oreenstreet®™ Nr, 263 - festgestellt, deB in der
Daratellung der H y p n o a e eine Gef#hrdung der tffentlichen Ord-
nang im Sinne des § 1 Abs, 2 dea Lichtspilelgesetzes zu Behen ist,
wenn durch eine idbertriebene Darstellung von MiBbreuch am Hypnoti-
silerten, von etrefberen Handlungen, die von Hypmotisierten woll-
fihrt werden der Anreiz zu elnem Versuch der Hachshmung geboten w7

Das ist fnrliaganﬁhui dem im Urteilstenor nEher bezeichneten Bild-
@olgen der Fall, Mit dex Einvand, daB die Hypnose im Bildstreifen
selbst oicht zu eehen sel, koonte der Beschwerdefiihrer nicht geh&rt
werden, Denn wenn such die ﬁigﬁutlinha.?urﬂutzung des Mediums ip den
Traumzustsnd nicht .erkepmnbar wifd,,an galengtdoch die Anewirkung der
hypaotiechen Eiwwirkung, 4in Somderheit die Ausfiibrumg des Disbdtahls
dureh Meriskae.mit aller Deatlichkeit sur Darstellung, Diese Teile
waren deshalb ga verbieten,

Wegen ihres verrohenden Inhalts ist sm SchluB des :r.a.ktqz)hu
GroBanfnshwe des pit deg Detektiv, ringenden Verbrecher im Eimyer-

i nahnEn,



mit dem Antregsteller susgeschnitten worden,

Gegen den {ibrigen Inhalt des Bildatreifens lessen sich die
in dem Urteil der Ehurprﬁfﬂtulll vom 5, April 1924 erhobenen Bedan-
ken nasoh seiner Unerbeitung nicht wehr aufreeht erhalten,

INI, Damit rechtfertig: siech die ergangene Entscheidung,

Die Kostmn dds Verifahrenms vor der Oberprifstelle wuBten dem
Beschwerdefilhrer auferlegt werden, weil er wit der Behchwerde nicht
im vollew Usfang durehgedrungen ist ( § 5 der Gebiilhrsbordmung vom
25, November 1921 im der Fassung der Verordmung vom 16, November

1923 - Reiehsmimisterialblatt 5,1033,)

Eezi, S & e gar,

Beglaabigt:
gtz Eihler
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