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NFiedereochriftft
Lmiesend: &) als Voraitzender Betrifft den Bildetreifen;
Fodlcha rt
b) ale Beisitzer: _ *Der Graf voo lonte Christe
Herr Koch, _“"“"J""'mﬂailm
" Dr.Gottmano Fortsetzung "Die Totenhande®
*  Bommer Voo Llexandre Dumas.,

Fran Geh,.Bet Burghardt.
Ureprungafipnaiistoria-File-
Wien,
Eine Erklirung der Belasitzer, dasss ale befangen selen,wurde
niech® abgegeben.
Fir deo Antrageteller ist erschiensn :TFran Mallini.
Der Bildstreifen wurde in folgender Ifinge vorg fhrt;
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Frau Kellini stellte den Antrag suf Zulussung des Bildetrei-
fens. Die RKammer trat bhierauf in die Ber:tung ein.

Hisrsuf wurde vor Vorsitzenden folgende

Hnteohe idupng

varkiindet ; :
Die bfieotliche Verfilhrung des Bildatreifems im Deut-
monen lgdohe wirdv e r b ot = o .

Eotsche ddungepriinde.

Die dex Antrag belliegende Iohaltsanpg:be in Schrelbznschinensohrift
gibt den Inhalt sshr awsfUhrlieh und ricktig wieder und bedarf dea-
halb k¥einar Erginzunz.

Der wel thertihmte Homin Alexander Dum=s,der daorch die peychelo-
flsche Funst des BSchriftsetel lers und dis romnhsfte Darstellung choe
alle Eindringlichkeit der geschehnisse, wie afe gerade ein Film dar-
bietet.eln bDedeutendes Erzeugnis der weltliteratur geoaont zu werden
Yerdient, i1st hier durch grobeionliche Eittel upd Hivfunr ven Hep-

@ationen und sittenlosen Hamilungen ohne peychologisoue Begrindung
var-



grisaten fuamaszes, der alls Merkmsle desselben hatm ohne 1irgent

eipen ethischen Uedanken, deoc mso als Begeowett in die Wagsobals
werren kann, ohp# 8ine besonders kilnstlorische Note, d er das
Schondmlssige etwas mindern kionnte. Alleg,was geechisht, geschisht
our ans dem Gefllhl der Ruche, gegeniiber du?l al k= menadhlichan
Regungen zu sohweigen haben, Rache dea Sohnes an Monts Ohriato fiir
selpen Vater, das Scheusal Villafort, voo dem gleich der 1.Pitel
Bagt, daas er ale Staateanvalt unzdhlige UTosomldige ins Zuohthaus
gz bracht hat, Wir lerpen iho kenoen, wie er oseino eigenes Kind
lebendig begraben will, das, gerettet, dieselben verbrecherisochen
Anlagen, wie sein Viter, zeigt, Er hat seipem Souo suf dem 3terbe-
bett den Schwur abgenommen, ihn an dem {rafen zu rdochen,ihn zu
martern, wie es nnuﬂl kein Mensch erlebt! Wie das geschieht,zelgt
der Film ip eipner Kette voo Gewalttitigkeliten und eittenlosen
Handlungen bea der ayatematischen Verfolguny der Opfer uoter Fund-
gobung diabolisohes Husees und Freude an der Rache. pile Daratel-
lung einer wehreo Schreckenskammer, die amf die Erreg ng der nie-
drigasten Instickte einer semsat lopalisterpemenge susgeht und da-
doroh entsittliochend uvnd verrchend zu -nir‘kan gerelgpnet ist.- In
diessr Kette wvon Derbietungen oben beselenneter Art sind Tolgeaode
Einzelheiten hervorzubebem: LAbelobt des Begrabens eines lebenden
KEindes, Bestechungsversuch und Mord so elpea Tldrter uod Fliehen
des Téters in dessen Kls idung, Schilndung der Ieiche des Vaters
durch den eipenen Sohn, der die sbgeschnittene Totenhood immer
bel sleh trHgt und aie bel Gelegenhelt dem OGrafen stett der eige-
pen bietet; Bersubung der Baronln Daoglars durch den eigensn Sohn,
der sis als Jutter nieut kemnt; Verrat an dem Eomplizen OVampa,
Runb der Schit.s auf der Ineel Linote Ohristo, Kindesrsub, Brand-
Bt iftung, Brpreasan; bel dem Grafon mit Verletzuny des 1lho
gegabanen Versprechens, lhm dafiir den Sohn zu @& ben,Giftselbstmord
daa Jrefen und geipnsar FPrag. Tod Beapsdettoe 4 seine Hinrioh-

tung



tung durch die guillotips. Wamentlich letztere ist mit beiepieslloser
Aus fihrl ichkeit oof jfnschaslichkeit in sodietischer Qremsamkelit mit
allen Einzelheiten in abatosecendster Jelse dargestellt, von dem
Friifen dea Fall eilmechanismue 1in groseacfoshme bis fum Schloss
der Eiprinhtung, wo men den Kopf fallen slieht. Die ganze Hoeps mit
dem @(rafen als Fater zueammengefasst,w irkt abstossend,widerwirtig
und brutal und 18% geelgnat, verrohend zuwirken. |

Die Kamer wer der Aneloht, dass sie einsp Film, auf
den die Bezelohnung "Hohupdfilm" so elontHllig passe, wie muf diesen,
nooh oich® geashen hitte, und entechied im jnteresse der Volkswohls
den Bildstrelfen wecen oseiper evtsittlichenden ued verm henlen Wir-
kung, sowis im sllgeméinen als Schundfilm, zu verbiste-,

gez. Tioha rt.
Gegen diese Entacheidung legte Frapn Hellini, ala Ver-

treterin der Firm:, nach Hekanntgnbe derselben, Beschwerde ain.
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