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Abeohrift.
j’ﬂ.m-Pr‘g.In‘bellt Berlin, Berlip;den El. April 1021,

Keomer V Pefif,Hr. 1952.

Fiedersohrift

betraffend den Blldetreifsn

" Dar Tagd 1im Heub=ma".
e ——— T i

Anaegand:

Iridlein ¥.01larke
ale Toraitzands

Herr Rosenhajm Fiir den Antragsteller let srschienen:
* Kienzl Fran Mallini,
" Braithsupk
" Hoppe

ale Heilsltzer

Boteoheidunog.
Der Bildatreifen wird =zur ffentlichsp Torfiihrung im Deutschan

Relohe zugelasesn, darf jedoch vor Jugendlicioen nicht vorgefihrs
worden,
Dies Baisitzer Elopzl uod Hoppa lagen Baschyerds esilp upd
winsohen sins Frifung duron dis Obarprifstells.
T. Eaomer

gns, A.V.[Eiarks,

Filagberpriifatells. Berlio,den 19. Mai 1921,
B 40,21,

Hiedarachrif%

betreffend den Blldetreifen: "Der Fund im Weubau JT.undTI. "
Fur Varhandlung tiber den Bildstreifen " Der Fuod im Naubau I.
uod II. Tell"* warsh srsohi=nen:
staatsamwalt B u l o k @ &la Voraitczendsr,

An Stells dey bebindesrten Herrn Dr. CzZsaopin nachtrdiglioh
Beglasaear Carl Hedoz B o & a & (Fllmindustrie)

Professocr Ebbloghauna o8t und Literatur)
FProfessor He i mrioh
Pfarrer Abramoezyk { Volkawchlfahrt)

als Beisitzer.
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Die Ursprungefirma war geladepn, =8 war aber nlemapd sraochiis-
nods

Der Vorsltzeode stellts fest; diss der Blldutraifeno durch
Botzoheidung dar Priifetslle Barlis vom 21, April 1921 zor Bf-
Tentlichen Vorlthrung iz Deutsohsn Heiche, Jjedooh nicht vor ju-
gondlichen Personen sugelasesn var und dass gegen disss Entscheds
dung zwel Bailsfbmar der Priifetells Herlin das Hechtemlttel der
Beachwerdes singelsgt hatien,

Dis Beashwerds war singelegt wordsn von den Beisitzern Elenzl
nod Hoppes Voo di=esn Bedsitizern war suf Iadong dear Belsitzer
Ei=snzl ersonlensn, Der zwaite Belgitzer war von dem Vorsitzsoden
su dey Verhepdlung nicht geladsn wordsa, das sr asins Basohwards
sohriftlich begrindet hatte. Diless Begrindung wurds varlasen.
Bioa EBrkléirung der Belsitzer, dasa ole befangen selen,wuards
nicht abgegeben.

Dar Bildstreifen worde vorgefobrt.,
Dar Beschwerdefiibrer Kiepnzl Husserte ailch sur Sache,
Es wurde folgende HEotscheldung verkfindst,.
Die Beaghwarde wird sorilckgewlssen. Der Blldetreifen wird sur

gffentlichen Vorfihrang g 1 Dsuteohen Haichs Fagelazgen, darf jee
dooh wver jugsndlichen Perscnso nicht vorgefilrt werdsp.

Eofteohe ldunge grionde.

Iis geitens sseisr Befisitzer singslegte Besclssrde gegen die
fnlasgung sinss Billdatraifens muee an zicn als mnlisslg betrachis
tet werden, obwohl der Tootlant des § 12 des Tichtspiolgesatzas
diss picht klar ergibt. Ba muse apgenommen werdepn, dasg dis Tor-
te " Das Raoht dar Beachwerde® sichgemiss apschlisazen, dass also

untor denm Jorten " Das glelche Hecht", daa Heoht der Basobowsrde
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im allgemeinen, niaht das Recht der Besohwerdy oar im Falle einea
Vearbota zu verstehsn ist. Dus disss Apelaht zutreifsnd ist,; gaht
sug dem Jinn des Lichtspielgesetzeas hervor; das im Galste der
Folkawohlfahrtepflege geschaffen ist und in diesem Geiste zu wir-
ken hat: deshalb snch dis Méglichkelt schafft, Bildetreifen, die
von siosr Priifatelle zugelassen sind, der Nachpriifung durch dis
Obarpridetells zu unterzishen.

Ju vorliegendsen Falle fapd dies Kommer Grilnde zar Versaguog des
Blldstreifens nioht gegeben, Die ganz allgemein gegebens Bagrindung
der Besohwarde, dass der Bildstreifen varrohend wirke und dase ihm
im tbrigen ouch sus den allgemsipsn Grioden des guten Oeschmackes
dis Zulassupg versagh werlsn milawte; kooate our, was dis sratge-

peonte Bshsuptuong aolengh ;Hechoung getragen weardsp, Bips solobs

verrchende Wirkuog konnte aber weder im Eipnzelnen noch in “llgemei-
nen featgeatellt werden,
iBE. Buloke
Lelter der Filom-Qbsrpriifat=11le,
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