Film= Oberpriifstelle, Berlin,den t3. September 1927.

Hr. 778,

Niedersechrift.

Yorsitzender 1
Oberreglerungsrat Dr. S e e g e  ,
Belsitzer:
Freund- Berlin
Dre Presbers= harlin,
Hlit!-hrlin.
ve Re d e n = Lilneburg.
Zur Verhendlung iiber die Beschwerde der Fipma L8w & Co
in Berlin gegen das Verbot des Bildetreifens 1§
‘_-lﬂl“
= Der Flrsorgezlgling *
iﬂ'ﬂm
durch die Filmpriifstelle Berlin erschienen i
1, der Antragsteller Liw und Dr., Friedmann;
2. als Bachverstindige 1 Geheimar Reglerungsrat

Pokrantz und Inginrunﬁarat Eimper vom Preus=
slscher Ministerium fir Volkswohlfahrt,

Die Vernehmung der von dem Vorsitzenden geladenen
Bachvergtindigen wurde beschlossen,

Der Bildstreifen wurde vorgefiihrt,

Die Bachverstéindigen erstattetem ihr Outachten.

Per Bachwalter des Antragstellers Russerte sioch zup
Bache.

Es wurde félgende
Entescheidung

verkiindets

Die Beschwerde gegen die Entscheldung der Filmprife

8telle Berlin vom B.Beptember 1927 = Np, 18479 =

wird auf Kosten des Beschwerdefiihrers zuriickgewiesen.

Griinde.
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Grinde.

Der Bildstreifen schildert das Echicksal eines fiinfe
gehnJidhrigen Firsorgezdglings, der ams der Anstalt als
Midchen in einem Haushalt Yommt, dort vom Dienstherrn verw
fiihrt wird und sich,sls die Folgen bemerkbar werden, aus
dem Fenster stiirzt. Vor ihrem Yode offenbart sie sich im
Krankenhans einem jungen Mann, der sie liebt, Durch den
Arzt, der der Beichte anwohnt, gelangt die Tat znr Kennte
nis der Folizel. Jm Augenblick der Verhaftung erschiesst
sich der Dienstherr.

Die Filmpriifstelle hat dle Znlassung versegt, well
die Darstellung der Firsorgeanstalt wahrheitawidrig und
der Bildstreifen geeignet sei, klassenverhetzend zu wire
keny

Me vor der Oberpriifetelle vernommenen Sachverstine
digen heben ansgefilhrt, dass die Darstellung des Bild =
streifens, sowelt sle sich auf die Firsorgesrziehung bew
gieht, v&llig falsch und geelignet sei, das Vertranen der
Bevilkerung in diese EBinrichtung zn erschiittern. Die Polie
zel sel {iberhaupt nicht in der Lage, Jjemand der Flirsorge
su {berweisen, zustdndig sef allein das Gericht. Ueber die
sorgfiltige Prifung , die einem solchen Garichtspeschluss
vorausgehe, verlaute in dem Bildstreifen bbensowenig
etwas, wie dariber, dass dae Gericht die Usberwelsung
ausspreche, Tendenxziles sei die Darstellung der Anstalt
und ihrer Lelter. Jn keinem Firsorgehelm ginge es zu wie
im Gefdngnis, sodass die Z&glinge von dem Schwestern auf
dem engen Hof im Kreise herumgefflhrt wiirden; die Frei =

zelten werden vielmehr mit Bpielen, Eingen und anderem

ausgaf illte
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susgefiillt. Vor allem fehle in dem Bildstreifen Jeder Hinwels
darauf, dase ein Zigling, der in hiusliché Dienste abgegeben
werde, auch weiter von der Anstalt besufsichtigt und durch
Firzsorgeschwestern kontroliiert werde, sodass ein Vorfall,wie
der 17 dem Blldstreifen geschilderte, so gut wie ansgeschlossen
sel. Ebenso vermisse man dle Fiirsorge des Vormundes filr das
Eind, Usbertreibnngen und Entsteliungen ,wie sles in diesem
Bilfstreifen gezeigt whrden, seien der Jnetitution der Fiir =
sorgeerziehung durchaus abtriglichs.

Die Oberpriifstelle hat sich dem Gutachten der Bachverw
stindigen und der Vorentscheldung ergeschléssen 1

Die Verwendung des Haupttitele , Der Fiirsorgezigling "
iet irrefiihrend, well er in dem Beschauer den Eindruck erweckt,
als wiirde er in das Wesen der Firesorgecrziehung af ngefilhrt,
wihrend, wie der SBachwalter des Beschwerdefiihrers selbst zuge »
geben hat, der Bildetreifen mit der Firsorgeerziehung selbst
nichtes gemein hat. Eine Verbindung besteht lediglich insowelt,
als dle TrAgerin dser Hendlung ein wegen Fundunterschlegung
in Flirsorgeerzlehung gekommenes fﬁnrlthnjlhrig-u Midchen ist.
Pamit erwlichst in dem Beschauver sugleich der Eindruck als sel
das vorllegend geschilderte Schicksal dieses Midchens das
t¥ypische Geschick eines Fiirsorgeztéglinge, wae in keiner Welse
der Fall, vielmahr nach dem Gutachten der SachverstiBndigen so=
gar nahesu ausgeschlossen ist.

Was die Darstellung der Firsorgeerziehung selbst anlangt,
50 ist die Uberprilfstelle mit den BachverstiAndigen der Auffase

sung, dass Aiese tendenzitis und dem Wesen der Fﬂrnngguuxﬁiihung
ahtrlzlifﬂhiyt:'HI{E*:EEﬁ&ﬂ_ﬁgﬂﬁ;ﬁlﬁgﬂgﬁ_ﬂgnttan nli.hr_ﬂyd

den Eindruck su erwecken geeignet ist, als versagten sdmtliche
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fiir den Firsorgeszbtgling verartwortlichen Beh&rden und liessen
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@8 an Jeder Aufsicht und Obhut fiir den Z3gling fehlen.
Dasselbe gilt von der entstellien Wiedergabe der peflingniss=
méssigen Freistunden.

Da hiernsch die Darstellung geelgnet ist, das Vertraus
en der Bevilkerung in eine wichtige Einrichtung Ger Jugends
pflege zu erschiittern, ist der Verbotsgrund der GefAhrdung
der 8ffentlichen Ordnung gegebens

Die weitergehende Darstellung des Bildstreifens, so=
velt sle das unmittelbare Bchickeal der els Firsorgezig =
ling dargestellten ¥riégerin der Handlung ¢#nthélt, erschipit
@ich in der Darstellung einer als Notzucht zu bezelchnene
den Hapdlung eines Dienstherrn gegenilber seiner mnéch nicht
sechzehnjihrigen Hausangestellten, Die gemeine Art und
Welss, in der der Dienstherr das Midchen des Diebstahls be-
sichtigt und ihre vermeintliche Ueberfilhrung durch den von
ibm gezelchneten Zehnmarkschein dazu bemutzt, sich den ihm
vorher standhaft verwehrten Eintritt im die Kammer des
MEdchens zn erzwingen, wie er sich naben sie anf das Bett
setzt und die Schuhe von den Fillssen zieht, wie er sie darch
die Drohung mit der Polizel und dfy Riickkehr in die Anstalt
verfolgt und einschfichtert, das alles ist in hohem Masse
geelignet, moralverletzend und damit entsittlichend zu
wirken.

Diese Wirkurng aussohliessende Gegenworte sind in dem
Bildstreifen nicht nachwelsbar, Daess der Freltod des Vere
brechers ans Furcht vor Strafe nicht ohne weiterss als aupe
reichender Oegenwert zu wilrdigem ist, ist von der Oberpriife
stelle wiederholt susgespréchen worden. Die wemigen pogi =
tiven Lichtseitenm, die das unschuldige Leiden der Vere

folgten
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folgten und die rihrende Anhfinglichkeit ihres jugend =
lichen Verehrers dem Beschauner bietem, werden durch die
lilsterne und gemeine Darstellung des Dienstherrn villig
fiberschattet. Bel dem Fehlen ausreichender Gererwerte
kapn mithin von elner Abschwichung dder gar dem Ausschluss
der entsittlichenden Wirkung vorliegend nicht die Rede
sein,

Damit rechtfortigt eich die auf ein ginzliches Vere
bot des Bildstreifens lautends Entschel dumg, deren Kosten
gemliss § 85 der Gebfihrencrdnung dem Beschwerdefilhrer aufzue
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