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Zur Verhandlung flber die Beschwerde zweler Beie
sitzer gegen dle Zulassung des Blldstreifens @
» Dem Licht entgegan ®
durech dle fiimyrﬁfatel?a Berlin erschient
1. fiir Antragsteller niemand,
2¢ der Beschwerdefiihrer K 1 ¢ n z 1,
Der Bildstreifen wurde vorgefiihrt.
Nech Verlesung der angefochtenen Entscheidung
dusgerte sich der Beschwerdefiihrer zur Sache.
Hierauf wurde folgende
Entscheildung
verkiindet:

I.Die Beschwerde gegen die Entscheidung der Filmpriife
stelle Berlin vom 15. April 1825 - Npr, 10271 = wird
zuriickgewiesan mit folgender Massgabe 1

Titel 4 des Vorspanns hat zu lantem 1t Der ehe=

mellge Grossherzog Friedrich August von
Oldemburg;

Azt I Titel 24 ebenso

Titel 27 t Der ehemalige Grosshersdég be- .
gliickwiinscht.

Akt IIXI Titel © : Der ehemelige Herzog und die

Herzogirs
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Herzogin von Meiningem besichtigen die Hellstitte.
I, Die Entscheidung ergeht gebilhrenfrei.

Entechelildungegrinde.,

I. Der Bildstreifen ist ein Werbl: $ilm fiir den
Deutschen Verein fiir Sanitdtshunde in Oldeyburg, der sich
wAhrend des Krieges dle Ausblldung von Melde—, EBrnitlts -
und Blindenhunden mit Erfolg hat angelegern sein lassen. Er
gchildert dee Bchicksel eines EKEriegers, der in seinem Unter=
gtand verschiittet, durch einen Eenitdtshund gerettet, des
Augenlichtes beraubt und durch derselbem Hund , dem Licht
entgeg®R®™ gefiihrt wipd, Er schliesct mit dem Aufruf , Danket
Gott fiir euer Augenlicht | Heft den armen erblindeten Bole
daten! Gebt ihnen Fiihrerhunde durch Spenden an der Deutschen
Verein der Sanitiatshunde | 7.

II, Gegen die den Bildstreifen, ausgenommen zur Vor=
fiihrung vor Jugendlichen, zulessende Entscheidung, haben
zwel Beisitzer pgemidss § 12 Abs.Z des Lichisplelgesetzes
Be:zchwerde erhoben mit der Begriindung, die Darstellung krie=
gerischer Ereignisse mit Verwundungen und kirperlichen
Qualen wirke verrchend, Es sel auch zu besorgen, dass die
Darstellung eheémaliger deutscher Landesfiirsten Anlass zu Be=
unrahligungen geben kinnte.

Wwoage ITI, Die Beschwerde ist unbegriindet.

Ein Bildetreifen gder der Teil eines solchen ist
geeignet, verrchend zu wirken, wenn dle unmittelbare Ge =
fahr besteht,dass durch seine Vorfiihrung auf das Gefllhlaew
leben des normalen Durchschnitismenschen derart abstumpfend

eingewirkt oder schlummernde rohe Jnstinkte in einem Masce

geweckt



gewsckt werden, dase der imnere Widerstand gegen das Bise
schwindet und die Lust zu gleic hem Tun entfacht wird.

Mach der stAndigen Hechtsprechung der Film—- Oberprif =
stelle 15t dlese Voraussetzung nicht schom dann erfiillt,
wenn eine objektiv rohe Handlung deargestellt wirdj; die
Priifkammer muss dariiber hinaus feststellen, dass die Dare
etellung geeignet ist, auch eine subjektive Wirkumg in de:
angedsuteten Hichtumg auf den normalen Zuschauer auszudk
ldsens Jn ihrem Urteil vom 1%, November 1924 -~ Nr. 530 -~
hat die Oberpriifstelle zu Darstellungen aus dem Kriesge wid
folgt Btellung genommen: Eine solche Darstellung M Vo=
der verrohend moch dazu amgetan, die im Menschem schlumé
mernden rohen Jmstinkte zu weckem oder zu verstirken.
Damit entfallen die subjektiven Voraussetzungen des geset:
lichem Verbotsgrundes der verrohenden Wirkung.

IV, Boweit die Beschwerde auf dle MZglichkeit von
RBohestirungen bel der Vorfilhrung abgestellt ist, ist
darauf himzuweisen, dass nach stiéndiger Rechtsprechuug
der Film- Oberpriifstells eine nur vorilibergeh s n
4 » B5tbrong als eime Gefihrdung der &ffentlichen Ordnmung
aicht amgecehen werden kaamms. Jhr vorzubsugenm und sie zu
beseitigen ist Aufgabe der Polizeibehdrden.( Entsecheiw=
dungen vom 24, August 1922, 12,Mirz, 21,Juli 192% und
23.Dezember 1924 - Npr, 77,17,49 und 583),

Ve Was das Erscheinen des Grosshersogs vom Olden=
burg im dem Bildstrelfem anlamgt, =0 ksmn zioht verkannt
werden, dass dleser ehemalige Landesffirst es gewesen ist,
der der Zucht, Ausblldung und Verwendung vom Sanitits -

]
Melde- und Blimdenhunden seins tesonders Firderung hat

zuteil werden lassen. Jn dam blo

cheinen der be=
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zeichneten Pergfnlichkeit 1m Rahmen des vorliegenden Bilde
streifens kann mithin einme CGefAhrdung der 8ffentlichen
Ordmusg nicht gefunden werden. Die in diesem Zusammenhang
srhobenen Eedenken des Beschwerdefilhrers sind durch die
von der Oberpriifstelles verfiigten Titel&nderungen ausge=
riumt worder.

VI. DW Verwendung des Bildstreifens zur &ffent =
lichen Werbtung fiir den Dsutschen Verelim fiir Sanitits =
hunfe in Oldenburg stehen mithim Bedemkemn nicht entgegem.
Dagegen lisst die Handlumg des Bildstreifems, was auch vun
der Prifstelle zutreffend festgestellt wird, seine Ver=
wendung vor Jugendlichem aicht vertretbar erscheinen,
well von seiner Vorfiihrung eine {ibermissige Juamspruche
nahme der Phantasie jugendlicher Beschauer zu besorgen
iste.

Beli Aawendung der §§ 1 Abs. 2, 7 Abs.2 deps
Lichtepielgesetzes vom 12, Mai 1920 und 5 der CGebiihren=
ordnung vom 16, November 1923 war daher wie geschshem zu
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Heglerungsinspekior.
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