Abgearizt.
Filn-Oberpriitstalla. darlin, den 3. Juli 1924.
Tgh. Ho,274.

Hiedergehrifs.

Yoraitzendar:

Regierungsrat Dr. Becker

Baigitzer: :

Do i fotns (Runnt bod Ty sasmrur)

Plarrer Abramesyk und

Fxoeliens Lanbs =" § Volkswohltahrt
Zur Verhandlung dber dem Antrsg des Preussischen MHiniaters des
Innam vom 3.6.24, die Julassung das Bildstreifens:

"dag syeits loben'

gu widerrufen, arschienen:

fiir den Preussischen Minister des Innern Oberregierungsrat

B3andnoann, von Parson bakamt,

Tlir dis Hermes-Piln-tlesallechait: Dr. Priedmann mit Voll-

macht und Stadtrat Seckelsobn mit Ausweis.

Hnohdenm der VYorsitzende die beanatandate Stelle nither be -
gaichnat hatte, wurde beschlossen, sich gut die Voriihrung des
3. Teils des FPilms, in dem die vorbesgeichnete Stelle enthaltan
ist, zu beschrinken.Der 3. Teil wurde darsur nach Verlssung der
bai dan Akten bafindlichen Inhaltsangabe des Pilus vorgeiihrt.
Oberregierungsrat Bandmamn und Dr. Prisdmann iusserten gich zur
Jacha. Dr. Friednann beantragte aus rechtlichen und tatsichli-
ghen frinden, den Antrag sur Widerruf suriickzuweisen, gﬂgﬂhanun-:
talis aber die Zulassung nur tiir Preussen su widerruren.dut die
Fraga des Vorsitzendsn, ob er riir dan Fall, dass die Kaomer sich
flir den Widerruf entschoiden sollite,den vorzunshmanden Ausschnitt
deg Widerrut der Zulagsung des gesamten Milus vorzichen witrde,
orwiderte er, dass ein TMiderrus der Julassuny des gesanten Filna

nicht in Frage komma, da nur ein Tail vorpefithrt wordan sei und
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den Gegenstand der Verhandlung gebildet habe. Oberregierungs-
rat Bapdpann iberreichte beglaubigte dbschrirt eines Scohreibang
vom 7.5. 2. dea Dr. A. Wischniewsaki mnit dor Bitte
um Rilekgabe.

iz wurde tolgzande
dantaschexdung,
varkiindet:

I. Die durch Entacheidung der Filnpriizstelie Borlin
von Z3.8. 1921 - 4071 - gusjesprochens Julassung
des Bildatreitens "Das zweite Zeban® wird in Anse-
hung der Entkluidungptau:ﬁi%%F%.Euil vor Titel 10
widerruten - Lings 6,50 n -~ . Gezeig: worden dar:
der Beginn des Abwarreng des Oewandes durch dis Tin-
garin, dem sorort der Titel 10:"Sie tanzt chne Ge-
wand .... schsmloa®, zu zolgon hat.

II. Die Entscheidung ergeht jebithrentrei.

In formaler Hingicht hat der Vertreter dor Hermes-riln-
Oeselischart zuniichst dis Beschlsgnshne des ¥ilus durch die
Torgouer Polizei beanstandet. Demgegenitber hat durch die Frkli-
rung des Vertreturs des Preussischen Ministers des Innern als
tastgastells szu gelten, dess eine Beschlagnahme durch die Torgau-
er Polizai nicht stattgerunden hat, dass wielmehr der Inhabar des
Torgausr lichtspio lhauses den beanstandeten Teil aus eigensn
Antrieb der Polizei zur Verfiigung gestellt hat.

Der Vertrater Hermes-filu-Gasellschait hat seiunun dntray
tarner qaruux gestiitst, dass nach § 4 des iichtspielgmsetzes
ain Tiderruf nur ndglich sei, wenn das Jutreizen der Yorausset-
sungen der Versagung %% 1,3} erst nach der Julassung hervortre-
te, das bedeute, wemn nsun, zur Zeii der Zulassung noch nicht
bekannte eoder noch nicht vorhandene Unstinds der Vorzthrung ent-
gegenatiinden. Diese Autrassung ist drrip. Uin Anwondungsfall
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des § 4 ist vielmehr achon damn als gegeben ansusshen, wenn die
Vorasussetsungen der Verasgung bei der Zulassung des Films der
Pilmpriit stelle swar bereits bekannt waren, von ihr aber in tat-
sichlicher oder rechtlicher Weise nicht sutreizend gewiirdigt wor-
den gind. Fir die Begrindung des Miderrufsantrsges durch die Lan-
degsentralbehirde geniigt deher die Bahsuptung, dasa sich die Hni-
scheidunyg der Filmpriitstells als irrig erwiesen habe.(Seeger
Hgichslichtapielgesets 1923 5.38.),

Was die tatsichliche Wiirdigung der beandtandeten Svelle an-
langt, so ist als wesentlich harvorsuheben, dass es gich um einen
Entitleidungstans in einem Grfentlichen Jlauge handelt. Hin junges
Madehsn wird in ein Grrentliches Haus verschleppt und begleitet
dort, ohne zuniichst zu wissen, wo sie gich bafindet, eine Tinze-
rin, dis sich vor den Gidaten mit ihrem Tans produsiert. Plotzlich
wirft diese ihr (Jewand ab und tanzt unbekleidet meiter. Das jun~
ge Wiadchen benerkt des, rutt:" Sie tanst chne (jewand ... schamlos®
und verldsst rluchtartiy den Haun.Die Tinzerin erscheint dem Zue
gchauer des Films hinter einsr Hnt.:glmm‘ihai’m wy nur in den EKon-
turen ihrar Gastalt deutlich erkemnbar.

Dig Eammer hat sich bei ihrer Entacheidung sut den Stand-
punkt gestelit, dess ein Nackttanz in einem Gfzentlichdn Hause, al-
50 in einer moralisch sweifelhaften Ungebung vorgeiiihrt, stets
entgittlichand im Pilm wirken muss und daber su verbieten ist.
Danit sollte jedoch die Frage nicht entschieden werden, ob jader
Hackttanz grundsitzlich als entsitslichend zu beszeichnen ist und
im Pilm nicht geseipt werden dari, vielbehr kann ein in kiinstleri-
geher Form uml in einwandfreisr Umgebung vorgefibrter Hackttansz
auch in Filu ohne smtsitilichende Wirkung sein. In vorliagenden
Falle i3t der Tanz, der wegen dar dezenten Form der Darsteliung
nicht abstossend und das Schamgerithl verlatzend wirkt, jedoch in
einem Sizentlichen Hause vor einer prossen Ansahl wollustipger Gé-
sta gadach® und nuss in diesar Unmgebung die Sinne surreizen und
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dia Geachlechtalust der Zuschauer des Films wachruren.finstleri-
sche Gesichtspunkte als ethischen Gegenwert sind nicht vorhanden.
Auch dar Uustsnd, dass das junge lidchen sofort voller Skel den
Raum verlasst, ist nicht geeignet, die Dcene den Zuschauner als ab-
gtogsand und abachreckend eracheinem zu lasson, vielnehr wird
gich bei der grossen Masse dos Publiluns,das gich sun erheblichen
Toil aus wenig Gebildeten, immerlich nicht geniigend gefestigten
Pargonan zusamnensetst, ein Anreis, eine Verlockung, solche Stiit-
ten des Lasters aursusuchen, bemsrkbar machen. Diese OGtells war
dahsr als entaittlichend im Sinne des § 1 dea Lichtspislgesetzea
wirkend sus dem Bildstreifen zu tilgen.

Dam Antray, das Verbot nur tiir Preussen auszusprechen, war
nicht statssugeben. § 4 des Lachtspielgesetzes sieht zwar die li5g-
lighkeit vor, dsen Widerrur auf oin bestimntes Gebiet des Deut-
gghan Hoiches zu beschrinken, Bin solches Vorbot wiire iiir Darstel-
lungan politischen Inhalis denkbar, dis nur fiir bestinmmte Landes-
taile, 3.B. dis CGreusmarken, dic &frentliche Ordnung oder Sicher-
heit zu gefihrden geeignet sind. In vorliegendsn ¥Falle, wo es sich
un die entgittlichende 'lirkung eines Pilns handelt, lkonmt nur das
Verbot firdas gesamte Ruich in Frage, da die Aurzassung von Sitte
und Moral im ganzen Deutschen Heich die gleiche ist.

Bia Eoatenantscheidung rechtfertigt sich nach § 5 der Gebiih-
renordnung fir die Priltung von Bildatreifen.
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