1115- Uberpriifstella. Berlin,den 24. November 1028,
Hr, 919,

Vorsitzendert

Oberregierungerat D¥, S ee g e r ,
Beisgitmer:y

Heilinrileh~ Berlin,
Baur ~ Berlin,
E o h m=~Sehuch,M.d.R.~Berlin,
Frohbose = Hamburg.
Zur Verhandlung {fiber die Beschwerds des Vorsitzenden
gagen die Zulassumng des Bildstreifens 13
e O
‘s Dag letzte Fort #

‘m
der Firma Nero - Film A.G. in Berlin durch die Filmpriifstelle

Berlin erschienen der Antragsteller und DFr. Fr i e d =
mAERD .

Der Bildstreifen wurde vorgefiihrt,

e Erschienemen Eusserten sich zur Sache.

Es wurde folgende

Enteseheildung
verkindets

I. Die Entscheldung der Filmpriifstelle Berlin vom
19, November 1928~ Nr, 20874 - wird aufgehoben.

IT, Der Bildstreifen wird zur &ffentlichen Vortiihrung
im Deutschen Reich zugelassen, darf Jjedoeh vor
Jugendlichen nieht vergefilhrt werden,

Folgende Telle sind verbotens

Jdn Agt.IT nech Titel 5 t Leutnant Brant liebe
kost die Wische der OQefangenen,

Linge 1 6,30 m

in



B

in Akt V nach Titel 12 1 die Soldaten wirfeln un“den

Besitz der Gefangenen, von dem Augenblick an, wo
der eine Soldat dem Wirfelbecher auf den Tisch
stellt, bls zum Schluss, einschliesslich der Titel
A5 v , Zwed ¥arf | » gnd 14 , Runter mit dem
Fetzen, Du Hind, sonst mogelst Du | *
Linge 1 30,75 m.
III, Die Entscheidung der Oberpriifstelle vom S.Hovember
1928 - Hr, B70 ~ und die Entscheidung der Filmprif =
gtells vom 28.0ktober 1928 - Nr. 206680 = treten ausidr
Kraft.

IV. Die Entscheldung ergeht gebiihrentrei.
Entscheidungasgriaode.

Der Bildstireifen hat der Prifstelle am 26.0ktober
und 12, Hovember 1928 -~ Nr. 20580 und 20874 - und der Oberw
prifstelle am 3y November 1928 -~ Nr. B70 -~ bereits vorgelew
gone 4n der Vorentscheidung der Oberpriifstelle sind die im
Urteilstenor bezeichneten Bildfolpen verboten worden.

Die Antragstoellerin hat die von der Oberprifstelle ver=
botenen Bildfolgsr dem Bildstreifen wisder eingefiigt und
ihn auf Grund von § 7 des Lichtspielgesetzes vom 12. Mai
1820 der Prifstelle erneut vorgelegt. 8ie gibt an, die vere
botene Bildfolge im IV.Akt wesantlich gekiirzt umd im V.Akt
die Titel 18 und 13 entfernt su haven, Die snpafiihrten Titel
fahlen; dis LAnge des Ausschaitts im IV.Akt hat 7,60 m be =
tragen und ist jetzt 6,30 m , die Linge der verbotenen Bilde

folge
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folge im V.Akt betrigt gegenwlirtig wieder 30,75 m.

Die Priifstells hat gleichwehl die von der Oberprif =
stelle verbotenen Bildfolgen zugelassen und lhrerssite die
im Vorderurtell bLeschriebene Bildfclge im I.Akt verbotea,
Gegen diese Entscheillung het der Vorsitzende gembss § 12
Abs.2 a.8.0, Beschwerde erhoben, sowelt sie die Zilassung
der von der Oberpriifstelle verbotenen Yeile betrifft.,

Die Oberpriifstelle ist der Beschwerde gefolgt.

Wenn dem Sachwalter des Antragstellers aueh zuzugsben
ist,das8 dle Art, wie sich dle Sinnlichkeit des im , letzte:
Fort® eingeschlossenen Offiziers bei der Entdeckung der
Wische seiner Gefangenen kundgibt, sich wohltuend von der
brutalen Gier der belden Boldaten unterscheidet, die um den
Besitz der einzigen FFau im Fort kimpfen nnd sie schliesaw
lich suswirfeln, so hat sich die Oberpriifstelle gleichwohl
nicht entzchliessen kinnen, die von ihr verbotene Bildfélge
im IV.Akt zuzulassen, weil darin ein Grad vom Simnlichkeit
sum Ausdruck gelangt,der durch die SBituation zwar begriindet,
durch die Darstrllung aber geeignet erscheint, Liisternheit

zn erregen und damit entsittlichend zu wirkem.
Dass dss Anewiirfeln einsr Frao den Verbotstetbestand
der entsitilichenden Wiriung ertfiillt, hat die Oberpriifstelle

wiederholt auaguﬂprtnhu: { Urteile vom 4,Februar und vom

l-lhvllhnr 1988 = NHr. 132 und 870). Diese Wirkung wird, wie
die Oberpriifstells hereits sm 3.Hovember 1028 festgestellt

at, dadorech verstirkt,dass die liberaus realistische Art,
n der vorliegend das Problem der sexuesllesn Not der im Fort

agsschlossonen behandelt wird, in Verbindung mit der Weuw

talan
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talen Gier der l!.nnar;d—':.‘d:an dem hrgﬂéltigunguvnrunuh, Adem
Auswirfeln der Frau und dem Betasten ihrer Wische ihrea sine
dentigen Ausdruck findet., Hieran vind.ﬂurch den Fortfall
der beiden von dem Aniragsteller bepeitigten Zwischentitel
nichts gedndert, weil damit dis Tatsache, dass der Beasits
einer Fraun ausgespielt wird, in keiner Weise beeintrichtipt
wird, Es behllt daher anch bel diesem Verbot der Oberprif -
stells sein Bewenden.

Der von dem Vorasitzenden erhobenen Amtsbeschwerde ist
deaher in vollem Unfeng entsprochen worden,

III, Das von der Prifstelle verfigte Teilverbot im ersten
Akt ist zwar nicht Cegenstand der Amtsbeschwerde, unterliegt
Jedoch anéh ohme dass der Antragsteller von dem Rechtsmittel
der Anschlussbeschwerde Eaﬁr&unh gemacht hat, der Nachpriie
fung durch die Oberprifsielle ( Urteil der Oberpriifstells
vom 9.Movember 1927 - Hr. 1001 -) Eg ist sufgehoben worden,
well von der Blldfolge,die slch als Eifersuchtstat darstellt
im Hahmen der CGesamthandlung dieses Bildstreifens nmangels
suggestiver Einwirkung und bel der Kiirze der Scene slne ver=
rohendes Wirkung aicht zu erwartemn steht.

Damit rechtfertigt sich die Aufhebung der Voreatschele
dunge

DieKdéstenontecheidung folgt aus § 6 der Gebiihrenordnung
filr die Priifung von Bildatreifen,
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