Beglaubigte Abachrift,
Film-Obarprifatells. Barlin, den 9. April 1924.
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Vorsitzander:
Heglarungarat Dr. Seeger

Epiﬂinhnmnh“flgnﬁ'ﬂﬂizgtuﬂ
um'mmuuinmt a.D. Laube) Volkswohlfshrt.
Zur Verhandluny iiber die Beachwarde des Vorsitsenden gegen dise
Zulassung dea Bildstreifens

Boigitzar:

erachisnen: Fir dis Badischa Hegierung:
Regiarungsrat Dr. Sauer,
fiir die Mecklenburg-Schwarinsoche Repierung:
Obarregierungsrat Schlettwain.

Dar Vertrater der Bayeriachen Hegierung, Ministerialrat Dr.vem
Imhof!, hat sein Ausbleiben fermmindlich entschuldigt.

Der Bildstreifen wurde vorgelithrt.

Haohtriiglioh meldate sich fir den Antragsteller lachtsanwalt
Vandeneschen. '

Der Vorsitzende stellie fest, dass einae frilhere lulassung des
Bildstreifens uuf Antrag der Badischan und Bayerischen Landesrsgierung
durch Urteil der Oberprifstelles wvom 2. lovamber 1923 - Hr.99- wider-
rufen worden iat. '

Hach Varlesung der angefochtsnan Zutscheidung und der Beschwerde
dusgarta sich der Vertrater des Antragstellers sur Sache.

§r arklirte sich mit etwa vorsunshmenden Ausgchnitten einver-
standen.

Higranf wurde folgende ‘

Hntgoheadung
varkindet: .
I. Die Intascheidung der Filnpriifatalla Berlin vom Z7.Hiirs
192 - Hr.B8351 - wird auipgehoven uad Jdie Gifsmtlicha



~ Vorfithrung des Bildstreifans im Deutaschen Reich verboten~

1I.

I11.

lDiesa Onischeidung ergeht gebiihranfrei.
Grindse.

Dar Bildstreifen hat folgenden inhalt:

Dis minderjdhrige Tochter eines verkommensn, in der Berlinsr
Ackeratrasss wohnanden Ehepears, fliichtet auas der slterlichen Boh-
nung, wail aiaq forpesetzten Misshandlungen ausgesetst ist. Die
auf der Strasse Busammengebrochens wird von sinem jungen Univer-
sitidtaprofessor in seine Wohnung genommen und dort lingere Zait -
in Pflege pgehalten, bis eines Tages ihr Wohltiiter, in dan sich
das Midohen aus der Ackeratrasse wverliebt hat, zu ibr in unsrlaub-
te Bezichungen tritt.Dies jeschicht unnittelbar nachdem er 'seine-
Varlobung gefeiert und nachdem sein Uiener, auf Grund eines fin-
giarten Uberfalls von dem Widchen sbanfalls Besitz genommen hat.
Die Hltern des Midchens eratatten gegen den Geluhrien in erpresse-
rigohar Absicht Anseige wegen Verfithrung einor Winderjihrigen. Der
varsweifelts Gelehrte erschissst sich, nachdem er das Miidehen
einem Preund sur Obhut ibsrgeben hat.

Dar durch Urteil der Fila-Uberpriifstells von 22. Novanber
1923 - lir.99 - im Widerrufsverfshren verbotene Hildstreifen ist
mit der aus dem Urteilatenor ersichtlichen Lntacheidung der Film-
prifstelle Berlin suf Grund des § 7 des Reichalichtapielgesetzea
gur Gffentlichen Vorfilhrung , ausgenommen vor Jugendlichen, wie-
der augelasasen worden. Uegen diese Hutscheidung hat der Vorsitzende
gemidss § 12 Abs. 2 Beschwarde srhoben.

Dar Antragsteller hat Zuriickweisung der Baschwerde beantragt.

Dis Antsbeschwards wird wie folgt begrindet:

Von der Vorfithrung des Uildstreifens gei eine entsittlichende
Wirkung im Sinne des § 1 Abs. 2 des Reichslichtupielpesetzes su
arwarten. Diass Wirkung jginge nicht so sshr von einszelmen Dild-
folgen, als von dem Gesamtinhalt des Bildstreifens in Verbindung
mit dew Spiel sinzelner Darsteller aus.Tenn hier auch eiz ernates
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Ragie rungsinapektor.
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sosislea Problam der Grossstadt arértert werde, so peschehs

diss in eiper derart schwiilen Atmoaphiire von Sinnlichkeit und
Jensation, dass eine erzieherische Wirkung suajeschlossen gei.
Daas der Dildstreifen das sittlichs Hnpfinden weiter Kreine der
Bavilkerung im Norden und Siden das Haiches verletat habe, folge
aug der Tataache, dasa nicht wenigar als drei Landesregierungsn
den Widerruf dea Bildstreifens beantragt haben.

III. Diese Begrundung ist nicht zu beanstanden. Sie ist
mich von dem Antragsteller in keinar Weise antkriirtet worden.
Dar Antragstaller hai{ sich daraur baschrinkt, auf den auch in
dam Urteil der Pila-Oberpriistells vom 25. 4oril 192 - Hr.35 -
anarksnnten kilnatlerischan Mart des sildatreifons und die Hohe der
schauspielerischen Leistungen hinzuwsisen.

Abgasshan davon, dess die kimstlerischen und technischen
Figenschaften einea Dildsireifens nicht Gegsnstand der Bild-
streifonpriifung im Sinne des § 1 Aba.2 des Lichispielgeasstzes
8ind, kinnen kiinstlerische und technische Yeollkommenheit nicht
dagu fithren, einem Hildstreifen, auf den auch nur oiner der ab-
solutan Verbotagriinde dieser Gesetzesbestinmung asutrifft, die
Zulassung zu erwirken.

Danit rechtfertigt sich die getroffens intacheidung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 12 Abs.2 das laichslicht-
spialgesetzes vom 12. Mai 1920 und § 5 Sats 2 der fMebithrenord-
nung vom 23. November 1921 in der Fassung der Verordnung vom
16. November 1923 (Reichsministerialblatt 5. 1033 -).
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