Fila-Oberprifstelle. Berlin,den 2B.Januar

Hr. Bé.

Hiederschroift,

e —— e e R e . S . . . e W O W R W W

Yorsitzender:
Overregierungseat D, S e e g e T ,
Baisitzer:
Rechtsanwald Dr. P 1 u g g & - Berlin,
Professor Len g hammne r -Berlin,
Direktor @ i n t h & r - Berlin,
Studienrat 8§ ¢c h u 1 £t e 8 ~Minchen.

Znyr Verhaendlung itber die Beschwerde der Firme

1928,

Arthur Hohens

perg Film-Vertrieb in Berlin gegen die Ablehnung der 2ulassung

des Bildstrolfeas

» Dag Feldgerieht von Gorli "
“me*w

gur Vorfiihrung vor Jugendlichen durch die Filmpriifstelle Berlin

ergchienen fTilr Begschwerdefihrer : U r b 2 1o .

Der Beisitzer, Rechtsanwzlt Dr. Plugge, wurde ordnnngs -

missig verpflichtet,

Der Vorsitzende stellte fest, dass der Bildstreifen der

Pilmpriifstalle Berlin zweimal vorgelegen hat und von ihr b lde

Male, am 12.August 1927 und am 6.Januar 1928 unter

Hr. 18302

und 17821 fir Jugendliche nicht zugelassen worden ist. Die Er.
klérung des gemidss § 11 Abs.2 des Lichtspielgesetzes von der

Priifstelle vernommenen Jugendlichen wurde bekannt gegeben. Der

Vertreter des Beschwerdefihrers Busserte sich zur Sache.

Hierauf wurde folpgende
Entacheaeilduneg

rarkindet:

I, Die Beschwerde gepen lie Entgcheldung der Filmprif-

stolle Berlia vowm 6 Jannar 210928- Hr. 17821 wird
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I1. Die Yorentscheidung vom 19. August 1927 - Nr., 16302
bleibt in Evaft. Die Entscheidung vom S.Januar 19292
Hr. 17821 - hat nur insoweit Gililtigkeit, als sie der
wiederholten Antrag auf Zulassung des Blldstreifens

fiir Jugendliche zuriickweist.

III. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens fallen dem Ba

schwerdefiibrer zur Last.

Entescheidungagrinde
Der Bildstreifen hat folgenden Jnhalt:

per Jjunge Eaplan_Enhmitz iberredet dio polnische
Griafin Oglovska ihr Liebesverh@ltni=s zu Dr. Hifer aufzul dsen
da dieses selner Laufbahn schadet. Die Grafin folgi seinem
Rat und verlédsst die Stadt.¥Wihrend des EKrieges ist Hofer
Hauptmann bel deumselpen Kommando, dem auch Schmitz als Feld-
kurat angehOrt. Hofer ldsst einen Bzaern wegen Leichen
fledderns zum Tode verurteilen. Die Schloscherrin, auf deren

Bchloss das Kommando elnquartiert lat, 1st von der Unschu 4

des Baupern iiberzeugt und verhilft ihm zur Flucht. 8ie giht
ihm ihre Tochter mit,um sie vor den Russen zu ratten.Die
Flucht wird entdeckt, der Bauer verfolgt, dle Griafin ver =
haftet und H5fer vorgefiihrt. Er erkennt in der Schloss =
herrin die Grifin Oglovsks und erfihrt,dass des Kind,welches
gle dem Bauern anvertiraut hat, sein eligenes 1£t; Die Flucht
deas Bauern gelingt ,Hofer und die Griafin zeraten in russ=ilache
Gefangenschatt,

Die Priifstelle hat dem Bildstreifen die Zulagsnng fi-
Jugend]l L ohe vﬁvaugf, well er presipnet gel, die Phantasie

Jugenfiichr
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Jugendlicher Beschauer zu iberreizen. Auf ﬁie Begriindung der
Entscheidung wird Bezug genommen.

II. Nachdem die Priifstelle am 19,August 1927- Nr. 16392-
ibrigens unter demselben Vorsitzanden - die Zulassung des
Bildstreifens n u r Tfir Erwachsene ausgesprochen hatte,
war 8ie nach dem Urtell der Oberpriifstelle vom 22.November
1922~ Nr., 1131- gehalten, in ihrer gleichlautenden Entecheiw
dung vom 6.Januar 1928- Hr,17821- gtatt ihre Vorentschei =
dung einfach zu wiederholen und damit auf nochmalige Zu =
lazsung des berelits zugelassenen Bildstreifens zu erkennen,
nur die Abweisung des wiederholten Antrags auf Zulassung fiir
Jugendliche auszusprechen, um die in der Vorentscheidung
der Oberprifstelle als unerwinscht bezeichnete Doppelzu =
lessung Zu verneiden. Die Niederschrift vom &.Januar 1928
entbehrt auch hier wieder der gebotenen Bezugnahme auf die
Vorentscheidung vom 19.August 1827,

ITI. Materiell ist die Entscheldung der Prifstelle,durch
die die Zulassung des Bildstreifens fiir Jugendliche abge =
lahnt Hirﬂfzutraffand#

Die Darstellung des Bildstreifens, soweit sie das Vers
héltnis Dr.Hifers zur OFdfin, das nicht ohne Folgen bleibt,
betrifft, ist geeignet, dle sittliche Entwicklung Jugend =
licher und soweit sle die Verhandlung des Feldgerichts zum
Gegenstand hat, ihre geistige Entwicklung zu geffhrden, Das -
@Gericht verurteilt ®inen Menschen zum Tode ohne jede Be =
welisaufnahme und ohne Zuziehung eines Dolmetschers, obwohl
der Angeklagte der deatschen Sprache nicht michtig ist (Akt
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Repierungeingnek ~ﬁgﬁﬁ;;

III, Titel 12), Das Gericht wertet statt dessen dem , unane
genehmen Blick " des Angeklagten ( Akt IV, Titel 6).Dass

a8 sich um ein nicht mehr ibliches Prozessverfahren handelti,
fAllt bei der Beurteilung der Wirkung auf Jugendliche sbenw
gowenlg ins Gewicht wie die von dem Vertreter des Antragwe
stellers betonie Tatsache, dass daa Gericht in ummitlel =
barer Nihe der Froat arbeitet und schon ﬁarnLu sein Fehls
spruch verstindlich sei. Massgebend ist vielmehr,dsss der
Jugendliche Beschauner anf Grund der ihm gezeigten Bild
folgen des ersten und zu Beglinn des zweiten Aktes genau
weiss, dass Woytech unschuldig ist und trotzdem im vierten
Akt das summarische Verfahren und seine Verurteilung zunm
Tode mit erleben muss. Dag bedeutet fir jugendliche G& =
miter, denen ein villig unzutreffendes Bild eines mit Todess
urteil endenden Gerichtsverfahrens geboten wird, eine so
gchwere Belastung in gelstiger Beziehung, dass daraus eine
Gefahrdung ihrer gelistigen Entwicklung erwichst.

Die hiernach gegebene GefAhrdung der sittlichen und
gelstigen Entwicklung der Jugendlichen geht von dem Gesamt=
inhalt des Bildstreifens aus, iiper den sich die beanstande=
ten Bildfolgen erstrecken, und kann deshalb durch Aus =
schnitte nicht behoben werden.

Bel Anwendung der §§ 1 Abse.2,S5atz 2, 3 Abs.2 des Lichts
splelgesetzes und § 5 der Gebiihrenordnung dazu war daher,

wie geschehen, zu erkennen.
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