Film-Oberpriifstelle. Berlin,den 14.Dexember i932.

Ar.

p865.

Yorzsitzender:

Ministerialrat 0¥. Seeger ,

Beisitzer:

Justizrat Dr.R 0 s e n t h a 1 -MNiinchen,
Dr. Rudolf P r e s b er -Berlin,
Profesgor Dr.0) e 2 8 o i 1 ~Ferlin
Oberregierungarat Dr.5 t o v e k-Liibeek.

Zur Verhandlung iiber die Besehwerde der A a f a -
Film d.G. in Berlin gegen das Verbot der Vorfiihrung des
Bildstreifens :

» Daa Blaue vom Himmel *
vor Jugendlichen dureh die Filmprifstelle Berlin erschien
fir Besohwerdefitrerin : 0r. A 1 e x ande r.

Der Bildsireifen uurde vorgefiihrt.

Die auf Glund ven § 11 Abs.2 des Lichtapielgesclzes
abgegebene ETkldrung des Jugendlichen vor der Filmpriif-
atelle Berlin war Begenstand der Perhandlung.

Der Vertretier der Beschwerdefiihrerin duasserte 8iph
zur Saeche.

Es purde folgende

Enteeheidung
verkiindel:

I. Die Entseheidung der Filmpriifstelle Berlin vonm

6.D0ezember 1932-NI. 32642 - wird dahin abgednder
Har der Sprechtitel , Ja, Jdnteresse fir
eine Naeht, nieht ? Und morgen frith, da hitten

Ste mieh vergessem, und mit Hecht. »



in Akt VII Nr. 46 ist verboten.

II. dnsoweit wird die Besehwerde zuriickgewiesen.
IIl. Die Kosten dee Besechwerdeverfahrens fallen der
Besehwerdefiihrerin zur Last.

FEnischeidungsgrinde.

I. Die Filmpriifetelle hat im VII.Akt des Bildstrelfens
den ganzen Komplex der Handlung verboten, der den Besuch
der Fahrkertenverkduferin bel dem Generaldirektior zeigt,
weil aie von der Darstellung und dem Dialog eine Gefiihr-
dung dugendlicher, insbesondere weib]iohen Beschlechts,
besorgte. Auf die Begrindung des Verbots im Vorderurteil
wird Bezug genommen.

II. Die Oberpriifstelle hat das Verbot aufgehoben.

Die Filapriifatelle stellt gelbst feat, dass die Bild-
folge und der lialog , allein fiir sieh genommen” harm -
Ioser Natur sind und folgert das Begenteil lediglich aus
dem gusammenhang, in dem beide zu einander stehen. Der
Sehluss der Frifetelle, Jugendliche kbnnien aus dem Besuel
entnehmen, daes man durch Vorsprache bei einem , retiohen
dlteren Herrn wirtsehaftliche Sehwierigkeiten einfaeh iiber—
winden kinne®, den die Vorinstanr zieht, wire zutreffend,
wennh ithm nicht der aus dem Fildstireifen erkennbare Charak—
ter des jungen Mddehens entgegensténde. Anni wird von An-
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fang an als ein =zwar hilbsches, aber standhaftes junges
Hddoehen gesohildert, das jede Anniéherung zurilekweist, bei
der ihr Herz nichi mitsprieht und die erkennbar keiner Ver-
filhrung erliegi. Fg kommt hinzu, doss der wehre Grund des
Besuchs Annis im Verlauf der beanstandeten Scene nooh ent-
hiillt und dem Beschouer erkennbar wird, dass sie die zu-
nichst weggeworfene Visitenmkarte nur aufgenommen hat, unm
den FPlan, ihrem Verlobten eine meme, das Zusammenseln mit
ihr ertriglicher gestaltende Stellung zu versehaffen, zu
verwirklichen. Nas wird aueh Jugendlichen aws dem Verlauf

der Handlung deutlich.
! 11 Fine Gafdhrdung der sittlichen Entwieklung Jugend-

licher im Sinne von § 3 Abs.2 des Lichtepielgesetzes iat
lediglieh bei dem im Urteilstenor aufgefihrien Sprech-
titel der Fall.

Damit reehtfertigt siech die ergangene Entseheldung;
die Iﬂstenentﬂﬂheidung folgt aus § 5 der Gebithrenordnung
fir die friifung von Bildstreifen.
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