i1lm-yberpriifstelle, verlin,den 26, Aogust 1%25,

N B0, HNisderschzrrift
VYoreltzender:
Mipisterialrat Dr, von 4 a hn
peigitzer:
Herr glwert tLichtspielgenarbe)
Herr yrof.,Leoghamwer \kune t und Literstur)
Herr Redakteur aomm (Volkawohlfahrt)
Friulein r r 0o h n \Volkesmohlfahrt).
zur Verhandlung iiber die peschrmerde betreffend den Bild-
atreifen:

* uYas Abenteuer einer Hrautnacht =

der Firma:Minchener Lichtspielkunst a,u. in Miinchen,Sonnenstr,l5, er-

echien fir die Beschwerdefihrerin: wr,jur walther ¥riedmann,
Die angefochtene Entacheidung warde verlesen,

br,Frieduann erkliérte:lch erklire wich d suit einverstanden,dsf unter—

stellt wird,die Entscheidungsgriinde des prstinstanszurteils selen
insofern zutreffend,sls der inhalt des Kilms dem Titel:"Das Aben~

teoer einer Brautnecht™ nicht entspricht,
Vorgelesen, genebmigt,
Dersuf wurde beschlossen: Von der Vorfilhrung des Bildetreifens wird
abgecehen

ler Vertreter der peschwerdefihrerin éuferte sich zur Sache,
Es marde folgende

Entspgcheildang
varkindet:

Die Beschwerde gegen die Entscheidung der Filmpriifstelle
Miinohen vom 11 August 1925 —Nr,1859%-wird auf Kosten der
Beschwerdefiihrerin zurickpgeniesen,

Die Kmumer hat als festgestellt erachtet, daB der verbotene
Haupttitel: ¥ uss abenteuer siner Hrautnacht = dem lnhalt
des Billdstreifens nicht entspricht, Sie ist mit der Filmprif-
stelle Minchen der ansichi, def dieser Titel im Publikum den
Glaaben hervorrufen muB, der bHildstreifen stelle eine pikante
erotische Begebenheit dar, und sie teilt auch die insicht

der Vorinstanz, daf der Titel, wenn dies nicht der
Fal 1l



Fal 1 ist, bewuBt irrefihrend und anreiBerisch gemi hlt ist,

Sie hiilt den pildstreilen, wenn er mit diesew Haupttitel

vorgefihrt wird, fiir geeignet, die &ffentliche vrdnang zu ver-
letzen (§ 1 abs,. 2 des Lichtapielgesetzes), Sie folgt hierbei
der stidndigmen Hechtsprechung der Filmoberprufetelle seit der
Eotscheidung vom 14. November 1922 - B,V.95/22, wo es heift:

* Der -Oberpriifstelle ist bekennt,da weniger in der Pro-
duktion der letzten Monate, wohl aber im der Produktion
der vergangenen Jehre hilufig Bildstreifen gleichgiiltiz
Inhalts mit einem Heupttitel versehen wepden,der anrei-

zend aaf die Bevilkerung zam Beauch der vorfilhrang wirkt,
weil er irrefilhrend, seli es suf griblichen eratischen
inhalt, sei es suf vewslttitigkeiten oder kolportagemii-

Eigﬁ Handlung hinmeist, Die Qberpriifstelle hat seit . pBe-
stehen des Lichtapielgesetzes bisher nicht Gelegenheit

#ehabt, dereaf hinzuneisen, dal eine solche irrefiilr ung
ala eine Gefidbrdung der Gffentlichen urdnung im Sinne

dea Liochtapielgesetzes anzusehen ist ,*

Die Kammer sieht keine Verss lassesung, von dieser
festatehenden Praxis der FPilm-Overpriifstelle sbzuweichen,

i S
~Beglaubigt:

Reglerunge inspektor,
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