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Miiller-Sanders, Die Kinematographen-
zenfur in Preufzen, Heidelberger Differtation,
1912,

Seitdem ich in meiner erften Kinematographen-
rechtlichen Monographie die Kinematographen-
zenfur in den Annalen des Deutfchen Reiches
eingehend erortert habe, hat man [ich vielfach
gerade mit den durch die Filmzenfur ange-
regten rechtlichen Fragen bef[chaftigt. Wahrend
die Einwiande, welche man vom Standpunkte der
Gewerbefreiheit aus mitunter gegen die recht-
liche Zuldffigkeit der Filmzenfur erhoben hat,
zweifellos nicht begriindet [ind, laffen [ich vom
Standpunkte der Verfammlungsireiheit aus und
insbefondere vom Gefichtspunkte der Prefz-
freiheit aus Einwidnde gegen die Rechtsgiiltigkeit
der Filmzen[ur erheben, die man nicht fo ohne
weiteres als nicht [tichhaltig von der Hand weifen
Kann. Namentlich die Begriindung dafiir, dafz
die Filmzenfur nicht gegen die Prefzfreiheit
verftofze, macht recht erhebliche Schwierigkeiten.
Die Begriirdung, welche das Oberverwaltungs-

gericht fiir [einen Standpunkt gibt, erfcheint wire erfreulich, wenn das Beifpicl des Verfaffers

wenig liberzeugend und hat auch in der neuern
Literatur bei denjenigen, die [ich etwas intenfiver
mit diefer Frage befafzt haben, wenig Anklang
gefunden. Es ift [ehr erfreulich, dafz der Ver-
faffer vorliegender Differtation die ganze Frage
nochmals in cingehender Weife priift. Stimme
ich auch in einigen unwefentlichen Punkten mit
feinen Ausfithrungen nicht tiberein, fo mufz doch
anerkannt werden, dafz es fich hier um eine den
Durchfchnitt der Differtationen weit iiber-
ragende, [charffinnige und [orgfdltige Bearbei-

tung des Themas handelt. Umv fo mehr freve ich

mich, dafz der Verfa[fer bei der prefzrechtlichen
Kontroverfe die von mir aufgeftellte Theorie als
richtig anerkennt und meine Einwidnde gegen
die Begriindung des Oberverwallungsgerichts
fiir ftichhaltig erklart. Zu einer weitern Aus-
zinanderfetzung mit dem Verfaffer ift hier nicht
der Ort, nur [o viel machte ich bemerken, dafz
ich feinen Standpunkt, dafz bei der Frage der
Verfammlungsfreiheit zunich[t gepriilt werden
miiffe, ob durch § I des Reichsvereinsgefeizes
die landesge[etzlichen Polizeivor[chriften tiber-
haupt aufgehoben [ind oder nicht, beitrete. Es
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Nachahmung finden und den juriftifchen Nach.
wuchs veranlaffen wiirde, mehr noch als bishe
auch Kinematographenrechtliche Fragen z
Differtationsthemen zu wahlen.

Dr. Albert Heliwig., Berlin.Friedenau

,,Kinematograph und Jugendpflege*.
Stiick I Pf, 1000 Stiick M. 9.—  Verlag
des Evangelifchen  Prefztbureaus  in Witten
(Weftfalzn). Das Flugblatt richtet [ich in erftei
Linie an die Eltern und ift durch [eine pragnant.
Form und durch [einen volkstiimlichen und
anfchaulichen Ton in hohem Mafze geeignet,
die Beziehungen zwifchen Kinematograph und
Jugend aufzuzeigen. Speziell werden die Vor-
teile und der Nufzen guter Kinematographifcher
Vorfithrungen anerkannt und gewiirdigt.  Wir
empfehlen das Flugblatt angelegentlichft den
Schulvorftanden, den Jugendvercinen, den Orts-
aus[chiiffen fiir Jugendpflege und [onftigen
gemeinniitzigen Vereinen zur weiteften Ver-
breitung im Intereffe der Jugend.

Der Name des als Fachmann auf diefem Ge-
biete weithin bekannten Autors, Profeffor Dr.
Sellmann (Hagen). biirgt Fir den Wert des
Flugblattes.

Das Kinobuch. Kinodramen von Bernau,
Hafenclever, Langer, Lasker-Schiiler, Keller,
Alenijeff, Brod, Pinthus, Jolowicz, Ehren[tein,
Pick, Rubiner, Zech, Hollriegel, Lautenfack.
Leipzig 1914, Verlag Kurt Wolff, Geh. M, 2.80,
geb. M. 3.80

»»Dem Urteil des Lefers ift es anheimgeftellt,
dics Kinobuch fiir ¢inen unterhaltfamen Scherz
zu erachten oder fiir ein ernftliches Bemiihen,
dem in Virlegenheit harrenden Kino neue Stiicke
und Anregungsn zu [chenken.  Mit dizfen
Worten eroffnet Dr. Kurt Pinthus dic Einleitung
zum , Kinobuch®. Nein, nach Scherz Klingen
weder  feine Autornamen noch dic Beitrdge,
noch die Einleitung Kupt Pinthus, der uber
Kinoftiick und Kincdrama zwar nichts Neues
behauptet, aber das Ancrkannte [chon, ver-
niinftig und gut neu fagt. Das Buch enthilt
Kinodramen: von der Orchideenbraut bis zum
Kellner[chickfal, von der verkauften Unfchuld
zum Gymnafiaftentraum, der Amerikaonkel fehlt
nicht, und dic oricntalifche Groteske ift da; es
ift alles da. Und nach Kurt Pinthus, der dem
Kino keine Kunft, wohl aber , Erregung des
Gemiits durch das Aufzerordentliche”, ausge.
driickt durch ,unbegrenztes Milieu, ,,Bewegung
und Trick“ zufpricht, [ind das alles Pracht-
leiftungen, die nic ht Theaterftiicke [ind. Und
das ift viclleicht auch dic Stdrke des Buches:

das [aubere Vonecinanderhalten des Biihnen-
dramas, das [¢ine innere Handlung geiftig
vermittelt, und des Kinoftiickes, das eine dufzere
Handlung aufzerlich vermittelt. Aber da [teckt
auch [chon der Haken: Wenn Menfchen aufzer-
lich handeln, [o find das nur lluftrationen zum
innern Drama. Sobald Kurt Pinthus mit Men-
fchenfchick[alen Kinodramen macht, mufe ihm
gewartig [ein, dafz die Innerlichkeit zuer [t
dafteht, dafr es alfo auch Kein Kinodrama
ohne geiftigen Gehalt geben darf und foll und
kann, wenn es diefen Namen verdient. In diefer
Beziehung [teht von allen Stiicken .,Die Seuche*
von Philipp K €112 r obenan.

Gute Einfille, viel Temperament, Geift, Witz,
und effekivolle Kinoideen findet man in diefem
Buche. Etwas genial Neucs, Erldfendes, eine
klaffende Liicke Ausfiillendes jedoch nicht.

Hilda Blafchitz, Grez.

Eine ganz famofe Publikation. In einer grund-
gefcheiten  Einleitung fetzt Kurt Pinthus
die Abfichten und Ziele des Buches aus-
einander, das dem ,in Verlegenheit harrenden
King neue Stiicke und Anregungen geben
will". Ich wiirde den Nachdruck nicht fo [ehr
auf die Stiicke als auf die Anregungen
legen. Denn wirkliche Kino [tiick e finden
fich in dem Buche nur wenige, eigentlich nur
Heinrich Lautenfacks ,,Zwifchen Himmel und
Erde, das iibrigens bereits in den Film iiber-
[etzt worden ift (Konfinental-Kunftfilm nv. b.
H.). Andere Skizzen liefzen [ich immerhin
mit nicht allzugrofzen Schwierigkeiten in den
Kino verpflanzen, fo Ludwig Rubiners , Auf-
ftand, fo Frantifek Langers ,Mufterkellner®,
fo Bermanns [ehr luftiges Stiick von der ,.Leier
und der Schreibmafchine’* und nicht zuletzt die
verriickt  gewordene Lokomotive' des Hep-
ausgebers Kurt Pinthus. Aber bei den meiften
Autoren dominiert offenbar nicht der Wunfch,
auf den Kino durch eine genaue Abwagung
feiner Bediirfniffe und [einer MiglichKeiten
Einflufz zu gewinnen, als das Verfangen, [ich
umgekehit vom Kino einmal zu ciner befonders
geformten und befonders getonten Evziahlung
anregen zu laffen, L Erzdahlungen im
Kino|[til* konnte man die meiften der Ar-
beiten am beften nennen. Das foll natiirlich
Keine Gering[chdtzung des literarifchen Wertes
ausdriicken — im Gegenteil: d s literarifche
Niveau des Buches ift ein ausgezeichnet
hohes.

Es ift nun intereffant, zu beobachten, dafz die
befondere Note, zu der die Autoren von der
Beziehung zum Kino gefiithet wurden, faft aus.

1913/14 Bild und Film I, 6

Quelle: Deutsches Filminstitut - DIF e.V., Frankfurt (Main)
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