Rundschau

Rektor LemKes ,,Reichsaus[chufz.
In diefer Zeit[chrift ift des Oftern auf das fiir
Deutfche befremdende Gebaren einider aus-
landifcher, in Berlin vertretener Filmfirmen
hingewiefen worden.  Wir regiftrieren heute
einen neuen ,,Fall”, der von einer gewiffen
urteilslofen, aber [ehr ,ge[chaftstiichtigan®, in
eingeweihten Kreifen [chon langft als ,,Soldner®
erachteten Preffe als grofze Tat auspofaunt
wird. Urheber diefer ,,grofzen Tat" ift wieder
mal der feit Jahren als ,,Rector Germaniae™
in  Kinodingen ({ich auffpielende, als Hans
Dampf in allen Gaffen ecines [ehr geteilten
Anfehens [ich erfreuende Rektor Lemke (Stor-
Kow), Herausgeber der wunderfam redigierten,
oft Kopffchiitteln, und HeiterKeit erregenden
Kinozeit{chrift, ,,Lichtbildkunft”. Welches An-
fehens [ich diefes ,,Fachblatt” erfreut, illuftriert
die Tatfache, dafz vor Kurzem die RedakKtion
der Stuttgarter Zeitfchrift ,,Film und Lichtbild*
und die Redaktion von ,,Bild und Film* bei der
Redaktion der ,,Grenzboten, die die ,,Licht.
bildkun[t in gleichem Atem mit den beiden
genannten Zeitfchriftan aufgefiihrt hatte, die
Kollegenfchalt mit des Herrn Rektors Organ
[ich verbaten.

Was it es nun mit der neuen ,,grofzen Tat“?
Anfangs Januar d. J. fand zu Berlin im Café
Trocadero unter dem Vorfitz von Rektor Lemke
eine ,,Privatkonferenz** zwecks Griindung eines
..Reichsausfchuffes fiir wif[en[chaftliche und
Schulkinematographie [tatt.  Diefe ,,Privat-
konferenz verdient eine nahere Beleuchtung.
Zunich(t er[tattzte Lehrer Kurt Franke (Chem-
nitz) eir Referat iiber den gegenwirtigen Stand
der Schulkinematographie in Sachfen. Theater-
befitzer Schnalle (Chemnitz) berichtete iiber
die Stellung der Kinobefitzer zu den Schul-
kreifen. Der Chemnitzer Theaterbefitzer-Verein
hat namlich Schiilerprogramme vorgefiihrt und
befitzt bereits angeblich ein , Archiv. Diefe
Filme [ollten verlichen werden. Theaterbefitzer
aufzerhalb des Chemnitzer Vereins gingen jedoch
auf die Sache nicht ein. Man wandte fich daher
an die Schulen. Diefe verfiigten aber nicht
tiber entfprechende Geldmittel.

Auffallen mufz nun, dafz [zitens der Film-
fabrikanten bei diefer Konferenz nur die
franzofifchen FirmenPathe¢ Gau-
mont una Eclair vertreten waren. Die
Teilnehmer der Konferenz nahmen alfo von
den Beftrebungen in England und ltalien und
von den wochentlich in Amerika neuerfcheinen-
den ,,Unterrichtsfilmen® keine Kenntnis, ganz
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abgefehen davon, dafz die deutfchen Fabrikanten
~merkwiirdigerweife” ganz fehlten. Ich felbft
trage nur eine Pflicht und Schuld ab, wenn ich
hier an alle die wiffenfchaftlichen und Schulfilme
Mefzters erinnere. Pei der Konferenz fehlten
auch die Inftitute, mit denen die Schulmanner
noch Ende 1912 gemeinfchaftlich vor der Offent.
lichkeit er[chienen, es fehlte cdie ,,Urania",
die feitens der Regierung mit der ldee cines
Filmarchivs betraul wurde, und die ,Kine-
matographifche Studiengefellfchaft, die zur
Forcerung f[olcher Filme gegriindzt wurde.
Zweck der Konferenz war, Geld aufzutreiben,
aber auch an die Regierung heranzutreten. um
von ihr moralifche und materielle Unter[tiitzung
zu erlangen. Es wurde vorge[chlagen, eine
Deputation, beftehend aus einem Fabrikanten,
einem Theaterbefitzer und einem Lehrer in
das Kultusminifterium zu entfenden. Da war
nun guter Rat teuer. Sollte man Pathé, Gaumont
oder Eclair in diefer Deputation den Vorzug
geben? In diefer Situation wirkte es wie eine
Bombe, als ein Anwefender, der erft nachtrag-
lich hinzugekommszn war, fich als Vertreter
der Freiburger Exprefz Film Co. bekannte,
feiner Verwunderung dariiber Ausdruck ver-
lieh, dafz die deut[che Fabrikation
hier ganz ausge|chaltet werden
folle und :ine Lijte von 150 wiffenfchaft-
lichen und Schulfilmen [einer Firma vorlegte.
Verleiher Wolfram (Dresden) proteftierte eben-
falls gegen die Ausfchaltung der deutfchen
Filmfabriken fowie jener dsutfchen Firmen,
cie bereits namhafte Erfolge auf [chulkinemato-
graphifchem Gebiete erzielt haben, wie z. B. die
Lichtbilderzi GmbH., M.Gladbach. Man wahlte
nunn alle vier anwefenden Filmfabrikanten,
zwei Theaterbefitzer und zwei Lehrer(?) in
aie Deputation und brachte folgende Re[o-
lution zur Annahme: ,Die Verfammlung,
beftehend aus Fabrikanten, Theaterbefitzern und
Lehrern, bittet das Minifterium, die Frage der
Schulkinematographie zu priifen und eine ge-
mifchte Kommiffion zu einer Audiznz zu cmp-
fangen.“ Zum Schluffe folgten felbftredend die
Zeichnungen zu einem Fonds fiir diefe Agitation.
Welches ift nun das wahre Geficht
diefervon HerrnLemke einberufenen
+Privatkonferenz*? Um eine Audienz zu
erlangen, war diefe ,private’” Bewegung nicht
nétig. Unter diefem Gefichtspunkte bedeutet die
Refolution fogar eine Beleidigung des Kultus-
minifteriums. Es hat denn auch die Anbiederung
von Lemke & Co. mit Kiihler Gefte abgewiefen und
erkldrt, fich nicht ,,cinmifchen® zu wollen. Trotz-
dem ift Herr Rektor Lemke, allerdings etwas
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[Ufzfauer, entziickt von diefer Antwort (vgl.
., Lichtbildkunft* Nr. 5); er weifz zben auch von
Dornen Trauben und von Difteln Feigen zu fam-
meln. Der wahre Zweck der Refolution war wohl
nur, der ,,Privatkonferenz® eine harmlofe Eti-
Kette und dem Kind eiren Namen zu geben.
Wir erlauben uns, Herrn Rektor Lemke [chiich-
tern zu fragen: Warum [ind zu der Befprechung,
die einen ,,Reichsausfchufz” griindete,
nicht alle in und aufzerhalb Berlins anfaffi-
gen oder vertretenen Filmfabrikanten und alle
Organifationen der Lichtbildtheater - Befitzer
Deutfchlands eingeladen worden? Warum waren
zu der ,Privatkonferenz, zu cer Taufe aes
famofer ,,Reichsaus[chu[[es firwiffen-
fchaftliche und Schulkinematographie® nur die
crei mit Herrn Rektor Lemke in befonders naher
Beziehung [tehenden franzojijchen Firmen ge-
beten? Warum ferner nicht zumindeft diz
Vertreler der Berliner Lehrerichaft? Aber der
Rektor Lemke weifz wohl, wie die Berliner
Lehrerjchaft itiber den ,,Kinoreformer® LemkKe
feit langem denkt? Auf Anfuchen beftatigen
wir es ihm aber gerne nochmals.

Das, was [ich unter Fiihrung des jon[t [o
national [ich gebardenden Herrn Rektors LemKe
im Café Trocadero abge[pielt hat, ift nicht mehr
und nicht weniger als cine gla‘te Hintan[etzung
und Ignorierung der mit zaher Energie und her-
vorragendem Ge[chick und Erfolg aufftrebenden
deutfchen Filminduftrie und eine, gelinde aus-
gedriickt, eigenartig anmutende Propaganda
zugunjiten franzofifcher Firmen,
von denen vor allem Pathé geradezu
Deutfchenhafz im Auslande zichtet.
Ich befchrinke mich keute darauf, diesbeziig-
lich anzufithren, was im dritten Heft der
..Lichtbiihnen-Bibliothek*: Kino und Gemeinde
(Volksvereins -Verlag M.Gladbach) auf S. 72
[tebt: ,,Als eine der Grundurfachen der abwegi-
gen Entwicklung wird vielfach das Ubzrwiegen
des Auslandes auf dem deutfchen Filmmarkt
beklagt. Nicht nur machen [ich hierdurch dem
dettfchen Wefen fremde !Einfliiffe [chéddigend
bemerkbar, nein, auch das Nationalvermigen
wird jahrlich um vicle Millionen gefchadigt.
Vier Fiinftel der in Deutfchland vorgefiihrten
Filme [tammen aus dem Auslande. Den Lowen-
anteil hieran hat die franzéfifche Firma Path’é
Fréres (Paris), dizfelbe Firma, die fowohl in
FranKreich wie ins Ausland Filme liefert, in denen
Deutf{chland und deut[ches Leben
bewufet verhohnt oder lacherlich
gemacht wird. Hierfiir liegen Beweife vielfach
vor. Noch jiingft wurden Deutfche an dar
Riviera, wie die ,,Rhzinifch-Weftfdlifche Zei-

tung* berichtet. in ecinem Kino, als [ie [olchen
Filmen nicht Beifall zollen wollten, infultiert.
Angefichts [olcher Tatfachen mufz einem die
Schamrote ins Geficht [teigen, wenn man [ieht,
wie der deutfche Michel jahraus, jahrein trotz.
dem diefer Firma fiir viele Millionen Mark
Filme abkauft. F. Felix, Berlin.

Schulvorftellung Pathé. Die Firma Pathé Fréres
& Co. (Filiale Diiffeldorf) hatte die Lehrerfchaft
der Diiffeldorfer Volks{chulen auf den 14. Januar
zu einer Filmvorfithrung in die Schadow-Lichtfpicle
cingeladen. Nach den einleitenden Worten des
Vertreters der Firma Pathé [ollte gezeigt werden,
welche Dienfte die Kinematographie der Schule zu
leiften imftande fei. lch war deshalb auf das hdchfte
gefpannt. Handelte es [ich doch um eine Vorfuhrung
der Kapitalkréftigften Filmfirma, deren hiefige Filiale
vorgibt, dafz [ie ,.feit Jahren in Verbindung mit den
Lehrern und Wiffenfchaftlern Rheinlands geftanden
und aufl diefem Gebicte (Schulkinemathographie
D. V.) gemecinf[chaftlich gearbeitet’* habe. Somit
hoffte ich denn nun endlich cinmal cine mu[tergiiltice
Schulvorftellung zu f[ehen, die geeignet gewefen
wire, das Vorurteil, welches noch [o manchen Lehrer
gegen den Kinemathographen erfiillt, mit cinem
Schlage zu zerftreuen. Selten aber [ind meine hoch-
gefchraubten Erwartungen auf ein folches Minimum
zuriickgedringt worden als durch die Vorfiihrung
des Pathéfchen Films ,,Das Meer und feine
Bewohner®, Daf ich nicht der ecinzige ent-
taufchte Befucher war, zeigte mir das zweifelnde
Kopffchiitteln zahlreicher Kollegen und ihr Urteil:
WFir unfere Volksfchulen in diefer
Form total unbrauchbar!® Ich mufite
diefem Urteil zu meinem lebhaften Bedauern zu-
ftimmen. In der vorgefithrten Art und Weife Kann
der Film der Schule Keine unmittelbare Unterftiitzung
leiften. Zunachft hatten die vorgefiihrten Gegen-
[tinde gar keinen Einklang mit unferm Lehrplan.
Was wurde geboten? Eine iibergrofze Zahl von An-
[chauungsobjekten rollte in unaufhdrlicher haftiger
Folge iiber den Lichtfchirm. Ein ruhiges Anfchauen,
¢in [inniges intenfives Betrachten war abfolut un-
moglich. Dic Eindriicke jagten [ich formlich,

Ich beftreite durchaus nicht den kohen bildenden
Wert. den die Bilder an [ich befafzen, und den darum
auch der ganze Film an [ich vielleicht hatte. Es
wurden Bilder von bemerkenswerter Schanheit
geboten. Aber dariiber darf man nicht den Zweck der
Veran[taltung aus demAuge verlieren: die praktifchen
Verwertungsmoglichkeiten der Kinematographie fiir
den Unterricht zu zeigen. Das [tellte der Gefchifts-
fihrer der Firma Pathé in Aus([icht, bot es aber nicht.
Dafiir wére zunach([t, wie [chon gefagt, notig gewefen,
dafz er [ich enger an den Lehrplan ange[chloffen
hitte, wovon keine Spur vorhanden war. Warum
hat fich die Firma Pathé nicht vorher mit einzeinen
Lehrperfonen hiefiger Stadt in Verbindung defetzt
zwecks Zufammen([tellung von Filmen, die im Rah-
men des Lehrplanes der Volks[chulen wichtige Gegen-
ftande aus den verfchiedenen Unterrichtsgebicten
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zur Anfchauung bringen Konnten. Gerade hier in
Diiffeldorf Kkonnte eine derartige Gemeinfchafts.
arbeit mit der Lehrerfchaft fchon deshalb nicht [chwer
fallen, weil feit langer Zeit eine Anzahl von Lehrern
fich eifrig und ohne Voreingenommenheit Ffiir die
Kinoreform betétigen. Bei einer Schulvor(ftellung mufz
aus Griinden der Pddagogik und Pfychologie vor
allem jegliches Zuviel und Zuvielerlei vermieden
werden. Ferner miiffen die in natura oder im Bilde
vorgefiihrten Gegenftinde in mbglichfter Allfeitig-
keit in Bezichung zur Umwelt gebracht und, wenn
es fich um organifche Wefen handelt, in ihren Lebens.
funktionen den Sinnen gezeigt werden. Weiterhin
mufz die Méglichkeit ciner intenfiven Beobachtung
geboten werden.  Allzu rafch gefehene Objekte
erzeugen keinen nachhaltigen Eindruck im Gehirn,
ermoglichen deshalb keine lebhafte Vorftellung und
find Fiir die geiftige Entwicklung des Schiilers ohne
merklichen Gewinn. Alfo Kurz: fiir die Anfchauung
mufz gefordert werden: 1. eine weife Befchrankung
der zu veranfchaulichenden Objekte, 2. moglich(t
vielfeitig[te Veran[chaulichung derfelben unter Be-
riickfichtigung ihrer ver[chiedenartigften Beziehungen,
3. hinreichende Zeitdauer der [innlichen Anjchauung.

Diefen Anforderungen wurde die
Pathéfche Vorfiithrung nicht gerecht
Man bedenke nur: Das Programm der Vorfiihrung
umfafite eine Folge von 26 Filmen in 3 Abteilungen.

Jeder Film enthielt wieder Bilder einer ganzen
Anzahl von Lebewefen. Ich wette hundert gegen
¢ins:  Unfere Schiiler wiirden von diefem un-

padagogifchen Potpourri ganz wirr ge-
worden fein, f[ie wiirden nur einen [ehr geringen
Nutzen von diefer Art Kinovorfithrung gehabt haben.

Ich weifz wohl, dafz man bei der Kino-Kritik fehr
vorfichtig fein mufz. Dic intereffierten Kreife (Kino-
fabriken, Kinobefitzer und die Ge[chéftsfachpre[fe)
find meiftens Au erft empfindlich und fofort mit
dem Titel ,, Kinofeind'* zur Hand. Man glaubt damit
den Kritiker abgetan zu haben. Von dem Ton der
Gefchdftspre[fe gegen uns Lehrer bot ja in voriger
Nummer Prof. Sellmann hochft erbzuliche Proben.
Ich bin ein warmherziger Freund des Kinos und
ein eifriger Befiirworter der Schulkinematographie.
Aber nur durch unerfchrockene Kritik de: Mangel
und durch [tets erneuerte pofitive Aufzeigung der
praktifchen Wege kommen wir zu einer wirklichen
Schulkinematographie.

Fiir diefe kann auch das [tehende Licht-
hild nicht entbehrt werden. Bei der Pathé-Vorfiihrung
fehlte esvoll[tdndig Szenen von hervor-
ragender Schinheit und befonders hohem Werte oder
grifz:rer Kompliziertheit miiffen linger im Blickfeld
verweilen., Deshalb ift wechfelfeitige Benutzung des
bewegten und ftehenden Lichtbildes unerlafelich fur
kinematographifche Schulvorftellungen. Dazu ift aber
wiederum die Mitwirkung padagogifch gefchulter
Krifte notwendig.

Weiterhin vermifzte ich bei der Pathé-Vorfithrung
den erlauternden Vortrag. Erft durch das er-
kldrende Wort wird dem Geifte der Kinder die Be-
Ccutung der Anf[chauungsobjekte vollftindig nahe-

gebracht. Es gilt hier in {ibertragenem Sinne Geibels
Dichterwort:

»»Die [chone Form macht Kein Gedicht,

Der [chone Gedanke tut’s auch noch nicht;
Es kommt drauf an, dafz Leib und Seele
Zur guten Stunde [ich vermahle.*

So miiffen auch Filmvorfuhrung und erlau-
ternder Vortrag [ich zum [chonen Ganzen verméahlen.
Pathé gibt die Notwendigkeit des erkldarenden Vor.
trags auch zu. In diefem Falle entfchuldigte er das
Fehlen mit der plitzlichen Verhinderung des Vor-
tragenden, des Direktors des Zoologifchen Gartens.
Das fiihrt uns zur Frage: Wer [oll in einer Schul-
oder Schiilervorftellung den Vortrag halten? Etwa
ein Fachgelehrter? Meines Erachtens nicht. Er ift
durchweg nicht gewohnt, mit Schulkindern umzu.
gehen. Er kann oft nur fehr fchwer den rechten Ton,
die rechte Sprechweife finden, redet alfo leicht iiber
die Kopfe der Kinder hinweg. Die Kinematographifche
Schulverftellung [oll doch in erfter Linie die Unter-
richtszwecke fordern. Deshalb kommt auch der Lehrer
als die geeignet[te Perfonlichkeit fiir den erlauternden
Vortrag in erfter Linie in Betracht. Er kennt aus
[einer [chulpraktifchen Tatigkeit die geiftigen Be-
diirfniffe der Schiiler am beften, i[t erfahren in der Art
und Weife, wie mit Schiilern geredet werden mufz,
und weifz deshalb leicht den rechten Ton zu treffen.
Mithin garantiert er am meiften den unterrichtlichen
Erfolg.

Das Fazit ift alfo: Fiir cine kinematographifche
Schulvorftellung ift zu fordern 1. méglich[te An-
lehnung der Filmvorfithrung an den Lehrplan der
Schule, 2. nicht zu viel Anfchauungsftoff auf einmal,
3. padagogifche Anordnung desfelben, 4. Verwendung
des bewegten und [tehenden Lichtbildes zur Herbei-
fiihrung eines ruhigen und erfolgreichen Verlaufes
des Anfchauungsprozelfes, 5. erlauternder Vortrag
durch den Lehrer. Die Pathé-Vorfiihrung
erfiillte keine einzige diefer Be-
dingungen Darum muf ich die ganze Veran-
ftaltung als Schulvorftellung able hnen. Man halte
mir nicht entgegen: Es follte nur gezeigt werden.
was die Kinematographie an Belehrung bieten Kann.
Ja, wer wird iiberhaupt heute wohl die reichen Be-
lehrungsmoglichkeiten des Kinematographen be-
ftreiten wollen? Dafiir hatte man die Hunderte
von Lehrperfonen nicht herzubemiihen brauchen.
Derartige Vorfilhrungen waren uns [chon lange
vor diefer Pathé-Veranftaltung und auch lange
bevor er [eine Lifte tiber belehrende Filme zufammen-
geftellt hatte, bekannt. Es wirkt deshalb peinlich,
wenn Pathé ebenfo pretentios wie unwair in einer
reichlich reklamehaften AnKiin.
digung feiner Schulvor[tellungen
behauptet, dafz er zum erften Male diefen Schritt
tue, und dafz wegen der hohen Koften bisher noch
Keine einzige Filmverleihanftalt fich an. die Zu-
fammen(tellung und den Verleih von Schulvor.
ftellungen gewagt habe. Ich erwdhne nur, dafz
z. B. die Lichtbilderei G. m. b, H. in M.Gladbach
fchon feit mehrern Jahren wohl als eine der erften
Filmyerleihan(talten Zufammen [tellungen fogenannter
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belenrender und wiffen[chaftlicher Filme bringt. lhre
Lifte ,,Belehrender Programme fiir Volk und Schule**
gibt Zeugnis von dem grofzen Verftindnis, das fie
fchon [ofort bei ihrer Grindung diefem wichtigen
Zweige der Kinematographic entgegenbrachte und
praktifch in die Tat umfetzte. Ich erinnere ferner
an das Unternehmen der ,,Gefellfchaft fiir wiffen-
[chaftliche und Schulkinematographie’ und an die
Arbeit der ,,Gefellfchaft fiir Verbreitung von Volks-
bildung'* in Berlin.

Die Diiffeldorfer Pathé.Vorfilhrung war alfo leider
einvellftandiges Fiasko. Die Lehrerfchaft inter-

effiert vor allem und an erfter Stelle die cigentliche
Schulkinematographie. Eine Mu[tervorfiihrung diefer
Art wiirde deshalb den uneingefchrankten Dank
der Lehrer[chaft geerntet haben. Aber in diefer Rich-
tung hat die Vorfiihrung der Firma Pathé Fréres & Co.
in Diiffeldorf vollftandig verfagt. Nach diefer Probe
erfcheint auch die cingangs erwihnte Verficherung
von Pathé in merkwiirdigem Lichte, dafz [ie ,,feit
Jahren in Verbindung mit den Lehrern und Wiffen-
[chaftlern Rheinlands ge[tanden und auf diefem Ge-
biete gemeinfchaftlich gearbeitet’* habe.
Lehrer Runge, Diiffeldorf.

Kritik
. Drama

Afta Nielfen im Kinodrama ,,Die
Suffragetten‘’.  Es war eine angenchme
Uberrafchung. Afta Nielfen tritt in einem Kino-
drama auf, das ein wirklicher Zeit[piegel ift,
und wenn der Film aufbewahrt wird, [pétern
Gefchlechtern als Kulturdokument gelten kann.
Es hat Fehler, der Anfang ift zu lang und zer-
|plittert, einige der untergeordneten Manner-
rollen [ind |chlecht befetzt, aber im ganzen ift
es das, was man von dem fliichtigen Kinodrama
hauptfachlich erwartet, ein Zeit[piegel. Ein
Lichesdrama auf dem Hintergrunde der Suf-
fragettenbewegung, ein mit hiftorifchen Vor-
gangen verkniipites Einzelfchickfal. Da die
Suffragettenbewegung nicht nolwendigerweife aus
der menfchlichen Natur entfpringt, o Kkonnte
fich der Konfliki nicht zu tragifcher Hohe er-
hehzn, ebenfowenig bot er Stoff zu ziner reinen
Komadie. A.N.Konate, da das Drama ihrer Eigen-
heit angepafzt ifi, alle ihre guten Eigenfchaften
zur Geltung bringen, befonders in den letzten
fpannenden Szenen, als [ie Lord Ascue vor der
Bombenexplofion retten will: den wunderbar
zwingenden Blick, ihre Gzfchmeidigkeit und
die vollendete Eleganz ihrer Erfcheinung.

Nur das Ende des Dramas glitt wieder in
die Varielékunft hinunter.  Diefes Gewand!
In der allerduldfamften Gefellfchaft unferer
Zeit — und [ie [ind alle recht duldfam — wire
es unmoglich; zudem war es hifzlich, fah von
weitem einzm eilig umgebundenen Badetuch
ahnlich.  Grotesk die vier Kinder am Ende.
Eins hatte geniigt, Die Suffragettenbewegung
extremfter Richtung ift ja auch neueften Da-
tums; es it abgefehen vom Grotesken, ein
hiftorifcher Schnitzer.

Der pfychologifch intereffante Punkt ift die
Beeinfluffung der Tochter (Afta Nielfen) durch
die Mutter, das Hiniibergleiten, in einer Art
trance, aus dem harmlofen halb Kindlichen

Seelenzuftande in das politifche Verbrechertum,
das durch die Maffenfuggeftion begiinftigt wird.
Diefe Mutter, die Fiihrerin der Suffragetten,
bietet eine ausgezeichnete [chau[pielerifche
Leiftung in dem Ausdruck geiftiger Einfeitigkeit,
fanatifcher Entfchloffenheit, [tark konzentrierter
Willenskraft, die f[ich durch nichts beirren
aftt und deshalb andere mit fich reifzt.

Der Darfteller in der Rolle Lord Ascues
zeichnet [ich durch feines Mienenfpiel aus.
Er war cer Gentleman, als Politiker [owohl
wie in den Liebes[zenen, [elbftbeherr(cht, zuriick-
haltend, immer Herr der Situation,

Als Mittelpunkt der Szenen von Anfang an
Afta Nielfen, die typifche blonde junge Englan-
derin der vornechmen Klaffen, mit [chelmifchem
Augenauf[chlag, elegant, elaftifch wie alle.

Manchen Zufchauern gefiel von allen der
Diener Lord Ascues am beften. Nur ganz alte
hiftorifche Familien haben [olche Prachtexem-
plare von Dienern; [ie gehen umher wie die ver-
Korperte Familientradition.

Das Drama hatte in der Provinz wenig Er-
folg. Das deutfche Biirgertum lieft nicht genug,
um [ich fiir die Suffragettenbewegung zu in.-
tere[fieren; das Volk [tand ihm ganz ver[tand-
nislos gegeniiber.

Es waren aufzer der reizvollen Per[onlichkeit
Afta Nielfens nur die herrlichen Naturaufnahmen,
Szenen an und auf der Themfe, ver[chneite
Schloffer und anderes, die das Interef[fe wach-
hielten,

Man fagt, dafz ein anderes Afta-Nielfen-
Drama: Der fremde Vogel, voll echter Wald-
poefie [ei; leider habe ich es nicht zu [ehen be-
Kommen, Malwine Rennert, Rom.

»Atlantise.
von Gerhart Hauptmann.
gefellfchaft, Kopenhagen.)

Die Verfilmung des Romans: , Atlantis*
war nun [chon lange genug Gegenftand eciner
auf das Hoch[tmafz gepeitfchten, die ganze
Stufenleiter einer gefchmacklofen Kinoreklame

Ein Roman in fiinf Abteilungen
(Nordifche Film.
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