innerliche Humor im beften Sinne. Diejenigen
Kinobefucher, die [ich iiber die Albernheiten
der iiblichen Komiker, iiber das rein gegen-
ftandliche Zufammenprallen und Befchddigen
von Gegen[tinden unbandig freuen, verziehen
hier freilich keine Miene, Auf dem Gefichte des
Fein[chmeckers aber ift ein [tandiges behaglich-
fchmunzelndes und verftdndnisvolles Lacheln,
das ofters auch laut werden mufz.

Endlich noch ein achter Punkt:

8. Zur Beurteilung eines Kinowerkes gehart
meiner Meinung nach in ganz hervorragendem,
ja liberragendem Mafze die Beantwortung der
Frage, ob denn das Stiick im eigentlichen Sinne
Kinomafzig ift. Ob es alfo etwas und dies
in einer Form bietet, wie es fiir den Film [pezififch
ift, alfo in einer andern Kunftgattung nicht,
oder nicht [o gut wiederdegeben werden kann,
und die Bedingungen und Moglichkeiten des
Kinos wirklich aus[chopft. Hier er [t [cheiden
fich die Filme in Kiinftlerifch gute und [chlechte.
Warum ift am letzten Ende ,,Der Student von
Prag" gut, und find es die Wild-Weft-Reitzr[tiicke
zum grofeten Teil? Hanns Heinz Ewers hat diefe
Aufgaben des Films erkannt, und Urban Gad
Kennt fie auch. obwohl der manchmal fich von
rein darftellerifchen Qualititen der Afta Nielfen
in [einer Erfindung beeinfluffen Iafzt. Pagani.

der das neue Stiick S. | fiir Afta Nielfen gemacht
hat, erkannte dagegen das Kinomifzige nicht
und f[chrieb etwas, was in [einem beften Teil
(dem dramatifchen dritten Akt) viel beffer in
einer andern Kunftgattung wiedergegeben worden
wire. An diefer Erkenntnis fehlt ex ja noch faft
allgemein. , Die Infel der Seligen* ift eines der
wenigen Filmpoeme, die im beften Sinne Kino-
mafzig gedacht und ausgefiihrt [ind, die auch der
Worte fo gut wie gar nicht bediirfen und dort,
wo [ie [ie verwenden, fie verftandig zur Er-
hohung der Wirkung und nicht zu ihrer Zer-
[torung benutzen. Aus diefem Gefichtspunkte,
der Kiinftlerifch den Ausfchlag geben mufz,
er[cheint diefes Werk ganz befonders wertvoll.
Und [chliefzlich kommt dazu die Auswahl [cho-
ner oder zum mindeften charakteriftifch |choner
Men(fchen, wie es beim Filmtheater oft im Gegen-
fatze zur Sprechbiihne viel eher moglich und
daher kiin[tlerifch notwendig ift. Man Kann und
foll hier die Dar[teller fo auswihlen, dafz [ic auch
fo ausfehen wic das, was [ie darftellen follen,
auch dufzerlich eine VerKorperung des GedanKens
find. Dies ift hier zur grofeten Vollendung ge-
filhrt und damit das Prinzip des Schauwertes
(als das fundamentale Kinoprinzip der Bewegung)
in hohem Mafze erfiillt.

Dr. Alexander Elfter, Jena.

Literatur

Kino und Schule. Von Prof. Dr. A.
Sellmann, (6. Heft der Lichtbiihnen-
Bibliothek. Herausgegeben von der Licht-
bilderei GmbH., M.Gladbach.) 8° (72)
M.Gladbach 1914, Volksvereins-Verlag. M.1,—
poftfrei M. 1.10

Inhalt: 1. Wider den Schulkino. 2. Fiir den
Schulkino. 3. Der Kino und die einzelnen
Unterrichtsfacher. 4. Der Kino und die ver-
fchiedenen Schulgattungen. 5. Der Schulfilm.
6. Kino und Unterricht. 7. Erfahrungen auf dem
Gebiete: Kino und Schule. —

Prof. Dr. Adolf Sellmann, der als tapferer
Kampfer fiir die Kinoreform rithmlichft be-
kannte weftfdlifche Schulmann, [tellt in diefem
neueften Heft der Lichtbiihnen-Bibliothek [o
ziemlich alles zufammen, was iiber das Kulturell
und padagogifch gleich wichtige Problem ,,Kino
und Schule'* gefagt werden Kann. Als einem
tiichtigen Kenner diefes Problems [ind ihm die
theoretifchen Ervorterungen und die praktifchen
Verfuche, die diefes Problem wveranlafzt hat,
in gleicher Weife geldufig. Das gibt aber feiner
Arbeit einen hohen Wert: ein Kenner [pricht
tiber einen Stoff, der von ihm nach allen Seiten

hin durcharbeitet, von allen moglichen Gefichts-
punkten her durchdacht worden ift.

Im crften Kapitel: ,,Wider den Schulkino®,
und im zweiten: ,Fiir den Schulkine® erortert
der Verfaffer alle Gedanken, die gegen die Ver-
wendung des Kinos in der Schule erhoben worden
find oder erhoben werden Konnten, und Kommt
durch die Betrachtung der Griinde, die fiir den
Schulkino [prechen, zu dem Refultat, unfere
Schule diirfe [ich «<in fo hervorragendes Ver-
anfchaulichungsmittel, cinen [olchen .,Popu-
larifator” und ,,Demokratifator des Wiffens®,
wie der Kino es ift, nicht enigehen laffen.

In den beiden folgenden Kapiteln: ,,Der Kino
und die einzelnen Unterrichtsfacher” und ,,Der
Kino und die ver[chiedenen Schulgattungen
verfucht der Verfaffer nachzuweifen, an welchen
Stellen in den einzelnen Unterrichtsfachern und
fir welche Gattungen unferes Schulwefens die
Verwendung des Kinos vorzugsweife in Betracht
kdme. Ich will es nicht verhehlen, dafz ich einer
Verwendung des Films als Anfchauungsmaterial
in den fprachlichen und felbft den hiftorifchen
Fachern ziemlich [Keptifch gegeniiberftehe, da
es [ich hier nur immer um geftellite Filme handein
kann (,,Theodor Korner* ,,Konigin Luife’ u. a.).
Ich halte die Veran(chaulichung dicfes Stoffes
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durch den Film fiir durchaus unwefentlich.
Dagegen lege ich der Verwendung des Films im
naturwiffenfchaftlichen und geographifchen
Unterricht einen viel gréfzern Wert bei. Die
Griinde werden [ich unten ergeben. Im 5. Kapitel
fchildert der Verfaffer, wie ein Schulfilm be-
fchaffen [ein miiffe; im 6. Kapitel behandelt er
die Methodik des Kinounterrichts, um im 7. die
Erfahrungen, die auf dem Gebiete der Schul-
Kinematographie heute in Deutfchland [chon
gemacht worden [ind, zufammenzuftellen.

Zu diefen letzten Kapiteln hétte ich auch einiges
Grundfatzliche zu bemerken. Der Verfa[fer hat
mehr die Schulkinematographie im allgemeinen,
als gerade die Verwendung des Kinos beim Unter-
richt im Auge. Seine Ausfithrungen treffen alle
zu, wenn man nur an belehrende und bildende
Kinovorfiihrungen fiir Schiiler denkt, um diefe
aus den gewohnlichen Vorftellungen der Kinos
herauszulocken. Fiir diefe Zwecke befitzen wir
in der Tat ecine verhaltnismafzig [ehr grofze
Anzahl geeigneter Filme. Hier hat der Optimis-
mus des Verfaffers recht.

Wenn man dagegen an die Verwendung der
Filme im Unterricht felbft denkt, fo Kommt
nur ein fehr Kleines wirklich brauchbares Film-
material in Betracht. Allerdings méchte ich den
Zweck des Kinounterrichts noch viel ftrenger
faffen, als der Verfaffer es tut. Der Film foll
nach der Anficht des Verfaffers im Unterricht
in erfter Reihe [ozufagen als Surrogat der Natur
dienen, Er [oll an Stelle der lebendigen Wirklich-
keit treten, wo diefe nur unter Schwierigkeiten
oder gar nicht erreichbar ift. Er [oll auch die
Beobachtung der WirklichKeit und ihrer Be-
wegungen erleichtern, da er ja die Maglichkeit
bietet, allzu [chnelle Bewegungen zu verlang-
famen und allzu langfame, z. B. Entwicklungs-
erfcheinungen, zu befchleunigen.

Ich mochte hier nachdriicklich darauf hin-
weifen, dafz der Film auch imftande ift, die
Naturer[cheinung zu vereinfachen, nicht
blofz zu veranfchaulichen, fondern direkt fchema-

tifch darzuftellen. Es Kommt in der Schule nicht
bloft darauf an, dem Schiiler die Wirklichkeit
anfchaulich zu machen, [ondern ihn auf das
Wefentliche in der Wirklichkeit hinzuweifen.
Durch eine zweckentfprechende Anordnung des
Films und durch gewiffe Kun[tgriffe bei [einer
Her[tellung laffen fich folche ,,wiffenfchaftliche
Trickfilme* f[chematifchen, vereinfachenden Cha-
rakters [ehr gut erreichen. Verwendet man
folche Filme im Unterricht, fo erhélt der Film
damit in der Methodik eine Stellung, aus der ihn
weder eine Abbildung noch gar die Natur [elbft
vertreiben Kann.

Ich erlaube mir, den Verfaffer und alle die-
jenigen, die fich fiir Schuklinematographie inter-
effieren, auf einige Auffdtze von Dr. Wilhelm
Richter in Hamburg zu verweifen, in denen gerade
auf den Wert [olcher vereinfachenden und das
Wefentliche heraushebenden Unterrichtsfilme hin-
gewiefen wird. Man vergleiche: W. Richter,
»»Wi[fen[chaftliche Trickfilme'* (,,Film und Licht-
bild* 1913, Heft 8 und 9/10), ,,Der Kinemato-
graph als Vermittler geographifcher Bildung*
(,»Geogr. Zeitfchrift XIX, Heft 11, Nov. 1913),
,»Der Kinematograph als naturwi[fen[chaftliches
Anfchauungsmittel*  (,,Naturwiffen[chaftliche
Wochenfchrift 1913, Bd.28, Nr.52), ,,Uber
Begriff und Wefen der wiffenfchalftlichen Kine-
matographie® (,,Miinchener Allgemeine Zeitung*
116. Jahrg. 1913, Nr. 40 vom 6. Dez.). In allen
diefen Auffdtzen [ind Anregungen enthalten,
die auch fiir die Schulkinematographie von grund-
[atzlichem Werte [ind.

Im iibrigen bietet Sellmanns Arbeit denbe [ten
Uberblick iiber alle Beftrebungen, die heute
fich um das Problem ,,Kino und Schule* be-
miihen, [ie zeigt am beften die Schwierigkeiten,
die [einer Lofung entgegen(tehen und berichtet
am beften iiber das, was auf diefem Gebiete
bisher erreicht ift. Daraus folgt die Unentbehr-
lichkeit diefes Buches fiir alle diejenigen, die mit
an diefem Problem intere[ iert [ind.

Dr. W. War[tat, Altona-Ottenfen.

Technifche Auskunfts[telle

Redaktion: F. P. Liefegang (Diiffeldorf). Anfragen

technifch-praktifcher Art find an die Redaktion von

»Bild und Film* zu richten; [ie werden Kkoftenlos

durch die Technifche Auskunftsftelle, foweit jeweils
der Raum reicht, beantwortet.

R.T. Anfrage: ,Gibt es cine beftimmte Regel
fiir dic Stellung der Verfchlufzfcheibe
(Blende)? Diefe [teht vor dem Objektiv; aber wie
weit davor mufz fie fich befinden?‘*

Antwort: Die befte Stellung der Blende ift
dort, wo [ich die Lichtftrahlen kreuzen. Wenn Sie den
Kinematographmechanismus entfernen und nun ein

Blatt Papier in den Strahlenkegel halten oder Tabak-
dampf hineinblafen, [o werden Sie eine Stelle finden,
wo der Lichtkegel am engften ift. Dort erfcheint
ein Bildchen der Lichtquelle, bei Bogenlicht ein Bild
der glithenden Kohlen[pitze, welches allerdings
infolge der [phirifchen Abweichung der Kondenfor-
linfe nicht fcharf ift. Halten Sie vor den Kondenfor
einen Karton mit Kleinem, runden Aus[chnitt in
der Mitte von etwa 10 mm Durchmeffer, fo be-
Kommen Sie ein ganz [charfes Bild.

Es ift die Aufgabe der Blend[cheibe, den Wech[el-
vorgang zu verdecken. Fiithrt man nun die Blende
an ciner Stelle durch den Strahlenkegel hindurch,
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