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ZETTSCHRIFT FUR LICHTBILDEREI

_ UND KINEMATOGRAPHIE _~—
VERLAG DER LICHTBILDERE/ GrabH/ M.GLADBACH,

Der Kampf um den Kino

Das Kinogewerbe [teht noch mitten in einem heifzen Kampfe. Am heifze[ten tobt er immer noch
unter den Kinobefitzern. Sie haben immer noch keine [traffe, tiberlegene und von hohen Ge-
fichtspunkten geleitete Gefamtorganifation. Natiirlich [pitzt fich der Kampf am [charfften lokal
zu, oft unter den bedauerlichften, unfairften Formen. Die Reklame gibt geniigende Beweife. Friiher
tiberbot man [ich in den ,,Wochen®, heute [ucht man [ich gegen|eitig die Monopolfilme abzujagen,
deren hoher Preis meift im umgekehrten Verhiltnis zu ihrem innern Werte und ihren Her[tellungs-
Koften fteht. Ahnlich heftig und unfair auf dem Monopolgebiete ift vielfach der Kampf der Film-
fabriken unter fich. Wie [oll man z. B. das Gebaren der franzdjifchen Firma Pathé kennzeichnen,
die den Kiinftlerifch und technifch fehr hochftehenden, forgfiltig vorbereiteten und in Regie ge-
fetzten vieraktigen italienifchen Film ,,Die Jungfrau von Orleans* mit einem haftig herausgebrachten
Kleinen Film gleichen Namens niederzukonKurrieren [ucht?

Einig [ind allerdings die Kinobefitzer im Kampfe gegen den , dvfrern Feind®, vor allem gegen
Polizeiund Zen[urbehorde. Der rapiden Entwicklung des Kinematographen konnte die
Gefetzgebung und Verwaltung nicht in gleichem Tempo folgen. Allmihlich hat fie allerdings engere
Fiihlung genommen. Die polizeilichen Vor[chriften [ind [chdrfer geworden. Der Kinder[chutz ift
weiter ausgedehnt. Dem dfthetifch und ethifch vielfach auf [ehr niedriger Stufe [tehenden
Plakat. und Reklameunwefen riickt man energifcher zu Leibe. Die reichsgefetzliche Regelung der
Konzeffionspflicht [teht vor der Tiire. Eine landesgefetzliche Eindammung anderer Kinofchiden
bzw. die Schaffung eines Kinorechts ift zu erhoffen.

Heifz war auch der Kampf zwifchen Kino und Theater. Anfangs richtete fich der Bithnen-
verein gegen jede Mitwirkung der Schau(pieler beim Filmdrama. Man hat ling[t umgelernt, aber
beendet ift der Kampf doch nicht. Am beften zieht [ich jedes der beiden Kulturinftitute auf fein
Sondergebiet zuriick. Sicherlich werden beide einft in Frieden leben.

Zu ciner begeifterten Freundin des Kinos ift die Maffe geworden. Aber die Gebildeten? Die Preffe?
Durchweg [ind ihm beide noch feina. Feind [ind ihm durchweg auch die Stadtbehorden. Immerhin
erachteten fie den Kino fiir ein fehr geeignetes Ausbeutungsobjekt. Durch bis zur Erdroffelung
ge{teigeieElﬁﬁjggr‘keﬁg[tgggm hat man vielfach fchon Kleinern Kinos den Atem benommen. Gegen
derartige Erdrof[elungsfteuern kann vom Standpunkte der Steuergerechtigkeit aus nicht energifch
genug proteftiert werden. Es ift ebenfo ungerecht wie Kurzfichtig, wenn durch f[olche Krifte-
entziechung auch den gutgewillten reformfreundlichen Kinos die Exiftenz [ehr erfchwert, ja oft un-
moglich gemacht wird.

Das Kinogewerbe [elbft hat den gegen es gefiihrten Kampf mit der Zeit abzu[chwichen
gefucht durch teilweife Veredlung der Branche. Schon die Konkurrenz der beffern Leiftung fiihrte
dazu. Befte Schaufpieler wurden engagiert, beriithmtefte Schrift[teller durch Geld bewogen, ihre
Werke der Kurbel auszuliefern, grandiofefte Szenen mit imponierendfter Technik geftellt. Der gute
Wille mancher Filmfabriken, aus dem Kinofumpf herauszukommen, kann alfo gerechterweife nicht
geleugnet werden. Gleichwohl war der literarifche und kiinftlerifche Ertrag durchweg [ehr gering.
Faft ausnahmslos gilt das von den Autorenfilmen, denen man durchweg die Etikette ,,Kitfch* an-
heften kann. Der Schmarrenfilm ,,Atlantis* ift der jiing[te und zugleich einer der fchmahlich[ten
Beweife dafiir.
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Die ftark[ten Feinde aller Reform erwach[en aber demKino von au fzen. Dafz unter den Reformern
von Anfang an gerade die Lehrer[chaft [tark vertreten war, liegt indem Beruf des Lehrers. Schon friih
dachte man in diefen Kreifen daran, den Film als eines der lebendigften und wirkungsvollften An-
[chauungsmittel fiir den Unterricht zu verwerten. Aber ehe man zur pofitiven Arbeit [chreiten Konnte,
mufzte der Schutt und Schund ausgeraumt, mufzten die Auswiichfe befeitigt werden. So kam es,
dafz Kinogewerbe bzw. Kinopreffe und Lehrer[chaft fich von Anfang an nicht allzu freundlich
gegeniiber[tanden. Aber der Kampf [cheint jetzt er[t recht zu entbrennen. Gerade hier in Weft-
deutfchland., Die Lehrerfchaft hat anfanglich nicht darauf reagiert. Das geht nun nicht mehr linger
an. Bei diefer Abwehr darf Kein Zwie[palt in unfere Reihen Kommen. Ob Lehrer oder Lehrerin,
ob Seminariker oder Akademiker, ob Katholik oder Proteftant: Schulter an Schulter miiffen wir
Kampfen gegen den Schund und fiir die Ausnutzung des Kinos im Intereffe des Unterrichts, der
Jugendpflege und der Volksbildung.

Die Angriffe der fogenannten ,,Fachpre[fe des Kinogewerbes [ind, abgefehen von der [achlichen
Seite, auch infofern des Regiftrierens wert, als [ie ein dufzerft befchimendes Schlaglicht werfen auf
den geiftigen Tief[tand der Mehrzahl diefer ,,fiihrenden Manner* des deut[chen Kinogewerbes. Jeder
objektive Beurteiler mufz zugeben, dafz ein derartiges Gekniuel, ein folches Wirrfal von Zerfahren-
heit, Ziel- und Richtlofigkeit, ¢in [olches Fehlen hdherer, durch das ernftliche Intereffe fiir wahre
Volksbildung gewihlter Gefichtspunkte, ein folcher Mangel literarifchen Anftandsgfiihls, eine [olche
tiliftifche Unbeholfenheit und redaktionelle Unfahigkeit, eine folch [Krupellofe, iiberwiegend von
Gef[chiftsintere[fen diktierte Anpreifung von Schund wohl kaum in einer andern Branche ihres-
gleichen hat. Von diefer Beurteilung Konnen wir nur wenige Zeit[chriften der Fach-(Gefchifts-)
Kinopreffe ausnehmen.

Wir begniigen uns heute, das Elaborat einer Fachzeit[chrift niedriger zu hdngen, die [ich an-
mafzt, ,,filhrend zu [ein, ja [ogar behauptet, fiir die Kinoreform tatig zu [ein. Es ift der ,,Kine-
matograph® (Diiffeldorf, Redakteur Emil Perlmann). Uber welches Mafz literarifchen Anftands-
gefithls und iiber welchen Grad von Sprach- und Stilgefiihl er verfiigt, er[ieht man aus folgendem
Artikel der Nummer vom 25, Juni 1913;

sKinoautoritdaten

Es [ind ihrer zwei, dic am meiften von [ich reden machen, [ich als Kinoautoritaten ausgeben und auch
allgemein als [olche ande[prochen werden, ohne darauf Anfpruch zu haben. Was da noch Jo nebenher
mitlauft, ift weiter nicht beachtlich. Der eine it der Beirat der Berliner Zenfur, Prof. Dr. Brunner,
macht nebenbei in patentierten Sittlichkeitsbe[trebungen, der andere, Prof. Dr. Sellmann in Hagen,
dem die Kinoforden die padagogifchen Grund[itze durcheinandergeworfen haben.

Von ihrem Hauptberuf anfcheinend nicht fonderlich in Anfpruch genommen, widmen [ie ihre freie
Zeit, wie alle Kino[chwdrmer, Kinobe[uchen. Scheinen auch beide von jenem Einflufz, den nach ihrer
Behauptung der Film auf das Publikum ausiibt, nicht unberiihrt geblieben zu fein, [oweit dies aus ihrem
Verhalten zu der Kinofrade zu beurteilen ift. Trotzdem irren [ie, wenn fie glauben, dafz der Film-
zauber bei allen Befuchern den gleichen Eindruck hinterlafzt. Fiir viele fangt das pfychologifche
Intereffe an der Handlung, die Erbauung an der Kunft erft dort an, wo die beiden durch das
Attentat auf ihre [chamhaften Gefithle bereits einen Nervenfchock erlitten haben. Zwifchen deren
fubjektiven Anfchauungen und der objektiven Wahrheit befteht demnach ein uniiberbriickbarer Ab-
grund, und erft wem es gelingt, unter Hintenanfetzung ecigner Meinung diefe [charfen Gegenfatze
in objektiver Weife zu erfaffen, deffen Urteil darf dann in diefer Weife ein autoritatives genannt
werden. Da aber unfere beiden Autorititen aufzer ihren hdufigen Kinobefuchen durch kein anderes
Verdienft um die Kinofrage ecinen Befahigungsnachweis zu einem Gutachter erbracht haben, [o
werden [ie auch zu Unrecht als Kinoautorititen angefehen.

Leider ftirbt bei uns jene Menfchenforte nicht aus, die jedem, dem durch die Obrigkeit befcheinigt
worden, dafz er [ich einen Doktor oder Profef[for auf der Schulbank, der rauhen Wirklichkeit ent-
hoben, erfeffen hat, ohne weiteres als cine Autoritit anfieht, wenn er [ich nur herbeildfzt, [eine
mafzgebliche Meinung irgendeinem Gebiete zuzuwenden, auch wenn deffen Leiftungen zu diefer Aus-
zeichnung in argem Mifverhidltnis f[tehen. Zumal wenn es [ich um Gebicte handelt, die dem -eigent.
lichen Wirkungskreife desfelben villig fernftehen. Dadurch wird denn jenes gefteigerte Hochgefiihl erzeugt
und gefordert, das diefe Leute andern Sterblichen gegeniiber zur Schau tragen.

Als  Autoritdit kann verniinftigerweife doch nur der gelten, der in irgendeiner Weife ein rein
objektives Gutachten unter dgerechter Wiirdigung aller dabei mitfpielenden Nebenumftinde abzugeben
vermag, und bei dem vorausgefetzt werden mufz, dafz er ¢die Beziehungen der ver[chiedenen Neben-
um(tdnde zueinander genau Kennt und zu deren Beurteilung befdhigt ift. Diefe Fahigkeit geht aber
unfern beiden Autorititen vollftandig ab, oder [ie miifzte zum minde[ten er[t erwiefen werden.**
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Darauf [tellte ich einen lingern Auffatz mit der Uberfchrift ,,Kinoautorititen* zur Verfiigung.
Er [ollte zeigen, dafz der Kino eine rechtliche, finanzielle, technifche, volkswirt[chaftliche, verwaltungs-
technifche und pidagogifche Seite habe, und dartun, dafz fich niemand auf dem ge[amten Gebiete
des Kinowefens als Autoritit ausgeben, dafz der einzelne nur eine Seite griindlich kennen konne.
Diefer Artikel wurde wohl deshalb aufgenommen, weil ich die Frage rein [achlich behandelte und auf
die Angriffe auf meine Perfon mit keiner Silbe Bezug nahm. Der Schriftleitung hoffte ich damit
den Beweis erbracht zu haben, dafz fich derartige Streitfragen in vornehmer und [achlicher Weife
erledigen laffen. Doch der ,,Kinematograph* hatte nichts daraus gelernt. In der Nummer vom 9. Dez-
zember 1913 griff er den Lehrerftand in fo perfonlicher und gehéffiger Weife an, wie ich Ahnliches
noch nirgends gelefen habe:

»Das Verhalten der PAdagogen hat noch ein anderes Geficht. Diefe find zurzeit das unertrig-
lichfte und anmafzendfte Volk unter der Sonne. In alle Gebiete dringen [ie f[ich hinein und
mafzen [ich iiberall die Fiihrung an, als ob [ie die einzigen berufenen Vertreter der Intelligenz wéren.

Ein Schulbeifpiel liefert uns das Verhalten der Lehrer auf dem Gebiete der Jugendliteratur. Dort
haben fich die Volksfchullehrer im Bewufztfein ihrer hohern Intelligenz durch Griindung von Prii-
fungsausfchiiffen ein Monopol gefchaffen und bekidimpfen nun alles, auch die anerkannt hervor-
ragendften Jugend[chriften, in einer perfonlichen, unfachlichen, unlautern Beweggriinden ent[pringenden
Weife, die niedriger gehZngt zu werden verdient. In der Hauptfache nur deshalb, weil fie in jedem
Jugendfchriftfteller einen Konkurrenten erblicken, und weil fie Ffiir fich allein das Recht in Anfpruch
nehmen, .Jugendfchriftftellerei zu treiben. Die Folgen f[ind dann auch nicht ausgeblieben. Durch
die Fernhaltung guter Literatur und die Anmafeung, dicfes Bediirfnis felbft zu befriedigen, ohne die
Fihigkeit hierzu zu befitzen, [ind auf dem Markt der Jugendliteratur Schulmeifter-Erzeugniffe auf-
getaucht, fo blodoberflichlich, fo voll verlogener [iifzlicher Sentimentalitit, dafz es ecinem dabei iibel
wird. Da ift nichts von wirklichem Leben drin, das geeignet wire, die jugendlichen Gemiiter anzu-
regen, zum Auf[priefzen zu bringen, nichts als alberne Schulmeifterei und falbungsvolle Sentimentalitit.
Und das nennt man dann Jugendliteratur!

Diefelben Zicle, mit derfelben Unduldfamkeit erftreben die Schulmeifter jetzt auch gdegeniiber dem
Kinotheater. Filme, die die Schulmeifterzenforen nicht fiir auffiihrungsfahig halten, werden abgelehnt,
felbft wenn die hervorragendften Sachver[tindigen zehnmal das Gegenteil feftftellen. Wird ihrem
Willen nicht nachgegeben, fo wird einfach der Kinobefuch der Jugend unterfagt. Wer da behauptet,
dafz [ie [ich hierbei von dem Gedanken um das geiftige Wohl der Schiiler leiten laffen, der kennt
weder die Verhdltniffe in den Schulen noch die Schulmeifter felbft. Und was find das alles fFiir
Leute, dic fich derartiges herausnechmen? Gemeinhin werden f[ie iiberfchitzt. Deren Gelehrtheit, die
fie fich auf der [eminariftifchen Zuchtan[talt erworben haben, reicht zur Not gerade aus, um G- bis
I4jéhrigen Abcfchiitzen das kleine Einmaleins beizubringen. Deren Verkehr mit den Schiilern [ich
durch ein abgegrenztes Schema rein automatifch abwickelt, ohne dafz [ie Gelegenheit haben, fich mit
der Pfyche des Kindes zu befaffen. Darunter dann noch zum Uberflufz junge Leute, die [elb[t noch
nicht hinter den Ohren trocken [ind.

Es wird daher hohe Zeit, die Padagogen dahin zu verweifen, wo [ic eigentlich hingehoren, damit
fie durch die Anmafzung, die geradezu ldcherlich wirkt, nicht ihren eignen Beruf in Verruf bringen.

Derartige maffive Angriffe widerlegt man nicht. Man hiingt fie blofz niedriger. Kann man den
Tiefftand und die Unkultur des ,,Kinematograph* beffer verdeutlichen, als durch folche Proben? Und
folch ein Blatt diinkt fich ,, fiihrend*‘ und will reformfreundlich fein. Der Schriftleiter der ,,Aligemeinen
Deut[chen Lehrerzeitung®, die auch obige Proben brachte, [chrieb Kurz und deutlich: ,,in der Tat,
wenn man’s noch nicht aus den Kinoauffithrungen [elber wiifzte, aus diefen knabenhaften, aufge-
blafenen Angriffen ginge es zur Geniige hervor, auf welchem beifpiellofen Tiefftand fich das Kinowefen
zurzeit noch befindet! Wer aus folcher rithrenden Unkenntnis heraus fchreibt, wer feine Mutter-
fprache in folch jammerlicher Weife radebrecht, und wen die Angft um den Riickgang des Gefchifts
o aller Vernunft und Wiirde berauben kann, dafz er fich nicht entblodet, den deutfchen Lehrerftand
in folch gemeiner Weife zu verdachtigen, der [ollte doch wirklich [eine Hand von allem laffen, was
irgendwie nach Volkskultur ausfiecht. Gerade diefe pobelhaften Angriffe beweifen aufs neue, wie
notwendig eine Uberwachung der ,,Licht{picltheater von volkserzicherifchem Standpunkt aus ift.
und wie weit die Kinematographie noch davon entfernt ift, ein Volksbildungsmittel zu [ein.*

Herr Emil PerlImann indeffen erklérte darauf fehr naiv und biedermznnifch, dafz der angefiihrte
ArtiKal feiner Zeitfchrift ,,in durchaus ruhigem und fachlichem Tone gehalten® fei. Inzwifchen hat
der , Kinematograph* ir feiner noblen Tonart auch die Kinokommiffion in Diiffeldorf und ihren
verdierten Vor(itzenden, Herrn Schulrat Dr. Schmitz, angegriffen (,,Kinematograph® vom 7. Januar
1914). Es wird da gefprochen vom ,,Padagogengemiit, das Anftofz nehmen konnte**. Dr. Schmitz wird
bezeichnet als ,,famofer Reformkinorat®. Es wird gefragt, ,,ob denn die Herren Schulrite gar nicht
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mit dem Leben in Verbindung kommen®, es wird der Diiffeldorfer Jugend nahegelegt, ja nicht auf
ihre Lehrer zu héren, wenn [ie nicht geiftig minderwertig fein wollen ufw.

Derartige Angriffe haben immerhin die erfreuliche Folge, aller Welt, auch den Nichtlehrern,
Klar vor Augen zu fithren, wie bitter notig eine Kinoreform ift, und welche Unkultur und Kiinftlerifche
und literarifche Impotenz heute noch mit fehr wenigen Ausnahmen in der Kino-,,Fachpreffeift. Eine
weitere erfreuliche Wirkung wird aber auch f[ein: ein noch engeres Zufammenhalten der Lehrer
und anderer Volksbildungsfreunde auf dem Gebiete der Kinoreform.

In neuefter Zeit ift noch ein anderer Verfuch von der Kinobranche unternommen, um einen
Keil in die Kinoreform zu treiben. Es ift namlich eine Brofchiire: ,,Schatten im Licht, Zeit.
gemafze Betrachtungen von W. Miiller, Selbftverlag, Hannover*, erfchienen. Wer ift diefer Ehren.
mann mit dem nicht ungewohnlichen Namen Miiller, der der Kinobranche durch feine ,hoch.
intereffante® Brofchiire zu Hilfe kemmen will (,,hochintereffant* nennt [ie namlich der Verfa[fer
felbft)? Er exiftiert iiberhaupt in Hannover nicht, er zidhlt zu den ,grofzen Unbekannten<. Mit
andern Worten: es handelt {ich um ein perfides pfeudonymes Machwerk irgendwelcher Filmfirmen
oder Kinoge[chiftsleute, die zu feige [ind, mit offenem Vifier zu kampfen und als fpanifche Wand
»W. Miiller* vorriicken. Die Spuren der im Verfteck Tapfern [ind fogar fo forgfaltig verwifcht,
dafz auf und in der Brofchiire nicht mal die Druckerei angegeben worden ift, fo dafz die Polizei
fie auf Grund des § 6 des Prefzgefetzes befchlagnahmt hat.

Die Brofchiire ift an Hunderte von Behorden, Schriftleitungen, Kinos ufw. gefchickt, um die
bekannte, zu Reformzwecken gegriindete Lichtbilderei in M. Gladbach anonym zu verdachtigen und
in die Reihen der Kinoreform Konfeffionellen Zwie[palt zu bringen. Die Kinoreformer in Weft.
deutfchland haben [chon f[eit Jahren Hand in Hand miteinander gearbeitet, ohne f[ich zu fragen,
welcher Konfe[fion man angehore. Wir Evangelifchen [ind von unfern katholifchen Freunden all-
zeit als durchaus gleichwerte und gleichberechtigte Mit[treiter gefchétzt worden, und treue Waffen-
briiderfchaft hat uns von Anfang an verbunden. Wir haben [tets freudig einge[tanden, dafz gerade
die ,,Lichtbilderei M.Gladbach* auf dem Gebiete der Kinoreform Grofzes in felbftlofer Weife ge-
leiftet hat, peziell durch ihr reichhaltiges Lager von wiffenfchaftlichen und fiir Schiilerprogramme
geeigneten Filmen, [odann auch durch die Herausgabe der ausgezeichneten, noch jiingft durch
einen Erlafz des Oberpri[identen der Rheinprovinz nachdriicklich empfohlenen Kinozeit[chrift ,,Bild
und Film* und der vorbildlichen ,,Lichtbithnenbibliothek. Alle andern Kinozeit[chriften kinnen
nicht im entfernteften an ,,Bild und Film* heranreichen. Ein objektiver Beurteiler mufz das un.
umwunden anerkennen. Nur die Zeit[chrift ,,Filmund Lichtbild* (Frankh[che Verlagsbuchhandlung,
Stuttgart) kann wegen ihres ernften Strebens neben ,,Bild und Film‘* genannt werden. Die Licht-
bilderei M.Gladbach leiftet unter grofzen Geldopfern wirkliche Kulturarbeit. Die anonymen Ver-
leumdungen, die man gegen [ie erhebt, ent[pringen einzig und allein dem KonKurrenzneid. Wir
Proteftanten Deutfchlands Konnen [ie in Keiner Weife beftatigen; wir proteftieren gegen derartige
unlautere Machen(fchaften und verurteilen mit aller Energie den Verfuch der Kinobranche, in unfere
zéh und zielficher aufftrebende Kinoreformbewegung den konfeffionellen oder politifchen Zwie[palt
zu bringen. Statt anonym aus ficherm Ver[teck vergiftete Pfeile zu (chiefzen und allgemeine, vage
Behauptungen aufzuftellen, trete man doch hervor und nenne Rofz und Reiter, d. h. be[timmte Falle.

Der Kampf um den Kino tobt weiter. Jeder ehrliche Waffengefahrte ift uns willkommen, Auch
aus der Kinobranche, ja aus ihr befonders. Wir hoffen [ogar, dafz ein[t der Tag kommt, wo Kino-
branche und Kinoreform iiberall Hand in Hand gehen, damit wirklich all die Bildungsmoglichkeiten
und Kulturwerte, die in dem Kinematographen [chlummern, zum Licht erweckt werden.

Prof. Dr. Adolf Sellmann, Hagen.

Das Edisonsche Kinetophon

Wer erinnert [ich nicht mit einem gewiffen Schauder der ,, Tonbilder, welche man bis vor nicht
allzu langer Zeit auch in beffern Kinotheatern zu [ehen und zu héren bekam? Ganz abgefehen von
den Unvollkemmenheiten der Tonwiedergabe und [torenden Nebengerdufchen hat fich dabei immer
der [chlechte Synchronismus zwifchen Bild und Ton dufzer[t unangenehm bemerkbar gemacht.
Bei Vorfithrung von Gefangsnummern mufzte man regelméfzig [ehen, dafz der Sanger [einen Mund
fchon gefchloffen hatte, wenn das Grammophon die Fortiffimofteigerung brachte, oder umgekehrt
fchien der Schaufpicler zu Kauen und zu gihner. weil das Grammophon am unrechten Platze

fchwieg.
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