wieder. Anders die Kunft Japans, wie [ie [ich in
ihrer Bliitz darftelit.  Weit unmittelbarer tritt
fie an ihre Objekte heran, erfafet das Zufillige,
Unfymmetrifche, fucht die Bewegung im Fluge
zu erhafchen. Dadurch ndhert fie fich mehr der
Photegraphie als die europiifche Kun[t. Man
fah zuerft in den japanifchen Bildern Bewegungs-
momente, die man in Wirklichkeit noch nie
wahrgenommen hatte; zundchft mufzten ([ie
als falfch, als Phantafiegeburten erfcheinen.
Das curopdifche Auge war nicht imftande,
fie aus der Folge der Bewegungen als charak-
teriftifch herauszufehen. Da crwuchs der Richtig-
keit der japanifchen Auffaffung ein [tarker
Streiter, die Moment. und die Reihenphoto-
graphie. Der Voge!flug, wie ihn die Aufnahmen
Mareys und Anfchiitz’, das Galoppieren des
Pferdes, wie es Muybridge darftelite, waren der
japanifchen Darftellung weit niher verwandt
als der europdifchen. Die japanifche Kunft
hatte ohne Apparate die Bewecgungsformen in
den cinzelnen Momenten weit richtiger erfafzt,
als dies Europa [elb[t noch lange nach der photo-
graphifchen Beurkundung diefer Darftellungen
glauben wollte. Der Unterfchied war ja auch
grofe. Man vergieiche dic in der Malerei iiblich
gewefene Darftellung cines galoppierenden Pfer-
des mit der Aufnahmeferie von Muybridge. Die
europaifche Malerei hatte bisher das dahineilende
Pferd [o dargeftellt, dafz das Tier beide Hinter-
beine nach riickwirts und beide Vorderbeine
nach vorne geftreckt hatte. Jetzt aber zeigt die
Serienphotographie, dafz diefer Moment bei einem
galoppierenden Pferde nie eintrete, dafz viel-
mehr die erfte Bewcgung am Ende des Galopp-

[prunges, die zweite an fzinem Anfang [tattfinde.
Zwifchen diefen beiden Phafen ift eine, in der
das Rofr beide Beinpaare unter dem Bauch
zuammengeKriimmt hat. Die in Europa iibliche
Darftellung des Pferdes in derartigzn Baweg ings-
momenten war alfo durchaus falfch. Betrachtet
man deg gen die Wiedergabe cines galoppieran-
den Roffes, wie fie uns der Japaner Ogita Korin
im Jah-e 1700 gibt, fo lehrt der Vergicich mit
der 180 Jahre ([pdter hergeftellten photogra-
phifchen Aufnahme von Muybridg: die voll.
Kommen richtige Erfaffung d>: Bewg ing durch
die Japaner.

Die moderne Kinematographie gab uns dann
die Moglichkeit, die Bewegungen des Tieres zu
analyfieren.  Der Photograph brauchte nun
nicht meh» gzfpannt aufzupaffen, bis die ge-
wiinfchte Phafe der Bewegung gerade vor fich
ging. Jetzt kann man mit Hilfe des Kinemato-
graphifchen Aufnahmeapparats von bewegten
Objekten ohne Miihe grofze Reihen von Auf-
nahmen herftellen.  Daraus [ucht man ([ich
dann erft die am meiften intereffierenden Auf-
nahmen heraus. Eine ung:ahnt gute Kenntnis
der Mechanik der Korperbewegung ift [o erreicht
worden.

Wenn heutzutage auch der Kino fiir die g ofze
Mehrheit der Bevilkerung in den Lichtbild-
theatern hauptfachlich durch die dramatifchen
Darbietungen anziehend wirkt, fo darf dariiber
nicht vergeffen werden, dafz das lehende
Lichtbild als [olches ert die Magiichkeit gegeben
hat. die Bewegungen der Organismen aller Art
genau Kennen zu lernen.

Ing:nieur P. M. Grempe, Batlin-Friedenau.

Kritik

Unter diefer Uberfchrift werden wir Kiinftig
wie bisher [chon unter der Rubrik: Vom Markt,
einzelne Filme einer ernften Kritik unterzichen.
Befonders [etzen oder hoffen wir als allgemeine
Wirkungen voraus: Klarung der Kritifchen
Grundbegriffe am tatfachlichen Beifpiel und
Anregung zum Schaffen. Lob der Tugend und
Brandmarkung des Lafters auf dem Gebiete der
Filmerzeugung; Anregung der Tagespre(fe
—der wir diefe Be[prechung zum
Koftenlofen Abdruck zur Ver-
fligung ftellen — zur Nachfolge; Durch-
dringen unferer Befferungsanregungen bis an
die Filmfirmen [elbft, die ja von [olchen Kritiken,
wenn [ie [achver[tandig [ind und es ernft
meinen, nur Nutzen haben; Fingerzeige fiir
Kinotheater und Programmverleihanftalten, wie
[ie gute Programme bekommen Konnen; An.

regung an Filmfammler, [ich Wertvolles beizeiten
zuzulegen, und wenn es auch nur einen
Kinokiinftlerifchen Entwicklungsmarkftein dar-
[tellt; vor allem aber Anregung an alle Inter-
effenten von Naturaufnahmen, das, was wir als
hervorragend oder ,einwandfrei” bezeichner
konnen (wobei wir die in der Schrift Hafkers,
»Kino und Kun[t*“ und die im folgenden aus-
gefiihrten Gefichtspunkte im allgemeinen als
leitend benutzen), ([ich rechtzeitig zuzulegen,
Freilich miiffen wir zugeben, dafz eine auch nur
anndhernd voll[tindige Priifung der nach
Deutfchland gelangenden Filmbilder vorlaufig
unmoglich ift. Wir konnen zunéchft nur Stich-
proben herausgreifen. Aber damit ift, wie wir
hoffen, [chon viel getan, jedenfalls mehr als —
nichts. Diefer Verfuch [oll, wie all unfere andere
Tatigkeit, dem Hauptzweck dienen, vom allge-
meinen Tafteln und Dilletanteln zu einer ftraffen,
difziplinierten, fruchtbaren, Werte [chaffenden
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Arbeit auf dem Gebiete der Kinoreform vor-
zudringen.

Die Kritik [oll [ich an eine Anzahl beftimmter
Fragen an[chliefzen. Der Gegen(tand diefer Fragen
geht zwar [tellenweife ineinander tiber, und wir
wollen uns damit nicht cine Geifzel flechten,
fondern [ie zwanglos benutzen.

»Germinal™, Realiftifches Filmpoem in
5 Akten nach dem gleichnamigen Roman von
Emile Zola.” (Pathé Freéres.)

Bei dem Bild ,,Germinal® handelt es [ich
um ein ,.geftelltes” Bild, ein dramendhnliches,
das erfreulicher- und richtigerweife nicht als
,,Drama*, fondern ganz allgemein als , realiftifches
Filmpoem™ bezeichnet wird. Diefer Art der Film-
Kunft gegeniiber drangen [ich etwa folgende
Fragen auf:

I. Zu welcher Art gehort es, d. h. wo liegt [ein
Hauptwert (in der Darftellung von Seelenvor-
gangen, der Wiederbelebung Kkulturge|chicht-
licher Aufzerlichkeiten, der Darftellung von Ar.
beitsverhaltni[fen, der Verwertung [choner Na-
turhintergriinde, der Erzeugung von Stim-
mungen,  Spiel mit Handlungen,  Trick-,
Zauber-, Mirchenfilm, Tanzdichtung. Humor)?
Wir werden bald [ehen, dafz diefe Unter[cheidung
grundlegend wichtig ift. Denn wir [prechen meift
ganz unterfchiedslos von ,,Filmdramen* und
ftcllen dann an diefe ganz unpaffenderweife
Forderungen, wenden Ge[ichtspunkte auf [ie
an, die von der hohen Kunft der Biihnen-Men-
fchen-Dar[tellung genommen [ind —wo es [ich
in Wirklichkeit gar nicht um dergleichen, fondern
um ein ganz andern Stilgefetzen unter[tehendes
Mifchgebiet der Filmkunft handelt. Nam-
lich — o konnen wir diefes Mifchgebiet ganz all-
gemein bezeichnen — um die Darftellung von
Naturaus[chnitten, dic aus irgendeinem Zweck
und in irgendeinem Kun[tgrade mit dramatifcher
., Staffage* belebt oder aber — Trickfilm, Humor
— zum Gegenftand einer technifchen Spielerei
gemacht werden.  Die Befprechungsbei[picle
werden uns das mehr und mehr Klaren.

2. Wie ift das Bild aufnahmetechnifch?

a) die Arbeit des ,,Operateurs“? b) die Arbeit des
Szenerieregiffeurs (malerifche Wirkung, Aus-
gleich technifcher Mangel ufw.)? c¢) die Arbeit
des Men[chenregiffeurs (die allgemeinen Bewe-
gungen befonders der Statiften, Ma[[enverwen-
dung, Zeitmafz ufw.)?

3. Wie ift die Arbeit des ,,Dichters” (Aufbau,
Gehalt, Dramatik, Stilgefiihl, Urfachenverket-
tung, Begriindung) ufw.?

4. Wie ift das Spiel (befonders der Einzel[chau-
[pieler, als Kinomimifche Kunft betrachtet)?

5. Wie [teht's mit der gefchichtlichen ufw.
. Echtheit a) dufzerliche, b) innerliche?

6. Sittlich-erzieherifche Gefichtspunkte?

7. Humor (d. h. nicht nur die Verwendung von
Komik im engern Sinne, [ondern ,,Saft“ (hu-
mor) iiberhaupt, der gleichfam alles mit Lebens-
fiille und Vielheit durchdringt und das Gefiihl
der Lebenswahr[cheinlichkeit und des Behagens
erweckt)?

I. Die Wirkung beruht auf der Herftellung
des echten Natur- und Menfchenhintergrundes
fiir das Maf[en[chickfalgemalde. Die Fabrik, die
Grube [ind meifterhafte Kinoleiftungen. Nicht
minder meifterhaft aber die Maffenregie und das
Spiel der Einzelperfonen. Die Fabel ift gefchickt
gekiirzt, hat aber — ein geringer Teil vielleicht
infolge deutfcher Polizeizenfur? — mit Zola nur
noch Aufzerliches gemein. Die Grofze des Zola-
fchen Werkes ift verloren, und der Kiin[tlerifche
Grundgedanke geradezu gefil[cht. Der Anarchift
Souvarine ift ein ,,Sonderling' geworden ufw.

2. Kinotechnifch in jeder Hinficht meifterhaft,
aufzer einer hdlzernen ,,Vifion” (am Schlufz)
und einer Flimmeraufnahme (Lohnzahlung).

3. Die ,,Dichtung zehrt vom Reichtum Zolas
an Motiven, aus denen nur wenige in gefchickter
Vereinfachung entnommen [ind.  Vorziigliche
Anpa[fung an den Kinoftil, [parfame Anwendung
von . Titeln*. Der tiefere Gehalt an Seelen-
schilderung, Gedanken und Stimmungen, wie er
bei Zola vorhanden, ift hier ganz verfliichtigt.

4. Das Spiel it meifterhaft. Seelifche Pro-
bleme irgendwelcher Art [ind nicht darzuftellen;
die Aufgabe der Schaufpicler befteht lediglich
darin, Alltagsgefithle und -mifere auf dem
Naturhintergrund [o natiirlich wie moglich
vorzuleben. Ich Kenne kein Werk der Film-
Kunft, in dem diefe Aufgabe von Haupt- und
Nebendarftellern gleich reftlos geloft worden
ware, Man weifz nicht, was bezahlte Darfteller,
was ahnungslofe Arbeiter [ind. Damit ift auch
Frage 5 beantwortet.

6. Es wird jeder darin zu fehen glauben, was
er mitbringt; der Film ift alfo weder [ittlich
noch widerfittlich, [ondern eben ,un‘[ittlich,
neutral.  Gefchmacklich durch die Sach-
fzenen (Natur, Fabrik, Grube) wertvoll und
bildend, literarifch infolge der Herabdriickung der
Fabel zu einer Aufzerlichkeit ebenfalls neutral.

7. Gerade die Fiille des Werkes an Einzel-
heiten, dabei eine Menge unaufdringlicher Hu.-
mor, macht [einen Wert aus.

Ich bezeichne das Werk als eines der wert-
vollften, das kennen mufz wer an der Klarung
des Kinoftils mitarbeiten will.  Hier gibt es
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zunachft weit mehr zu lernen als zu kritifieren,
zumal ja mit blofzen Forderungen nichts getan
ift. Lynx.

* *
¥

I Kleopatra

1. Ein mit grofzem Aufwand hergeftelltes
Bildwerk desfelben Inhalts wie Shake[peares
,-Antonius und Kleopatra®. Der Schwerpunkt
liegt auf der Wiedereinfiigung Kulturgefchicht-
lich echt gemeinter Trachten, Bauten und Ver-
haltniffe in moglichft natiirliche Szenerie. Es
gehort alfo zur grofzen Menge der Kinowerke,
die uns vergangene Kulturgefchichtliche Ver-
hiltniffe [innlich nahebringen und fie fo echt
wie moglich im Bilde wiedererftehen laffen
wollen. Mit diefem Beftreben ift — wie nicht
anders moglich — als ,.Fabel* die Ge[chichte
von der Verweichlichung des Antonius bei Kle-
opatra und [einer und ihrer Befiegung durch
Oktavian verkniipft.

2. Das Werk ift aufnahmetechnifch tadellos
bis auf die [tellenweife Virage, die nicht immer
ge[chmackvoll bleibt. Die Regie der toten Dinge
(Natur, Bauten, Gewinder ufw.) ift oft meifter-
haft, nur [tellenweife etwas unruhig. Die Ver-
wendung der Natur hinreifzend [chon, aber
manchmal (das [tindige Waten ganzer Volks-
und Heeresmaffen durch Strandwaffer) unbe-
griindet. Eindrucksvolle Verwendung von Maffen.
Die Regie der Korperbewegungen minder lo-
benswert: zu haftig (Griifze!), zu zappelig-
modern-italienifch. Aber doch grofzer Fort[chritt
gegen frither Ubliches.

3. Es [ind nach Art des Hintertreppenromans
wirkungsvolle Szenen aneinandergereiht worden,
unter Bevorzugung [olcher, die Entfaltung von
Maffenwirkungen oder Brutalititen erlauben.
An Stelle tiefern Gehalts wider[pruchsvolle
Phrafen, diec zwifchen den Bildern [chriftlich er-
fcheinen.

4. Das Spiel ift mit Ausnahme Kkleiner Szenen
(befonders cie Sklavin ,Hagar”) [o [chlecht,
wie es [ein Kann. Die Schau(fpieler machen nicht
den gering’ten Verfuch, irgendeinen ([eelifchen
Vorgang mimifch auszudriicken oder iiberhaupt
ein gei[tiges Hin und Her anzudeuten. Sie er-
faffen nicht die einfachften Aufgaben und
laffen fich jede Gelegenheit. zu packen und zu
glanzen, meifterhaft entgehen. Der Vorwurf
trifft natiirlich auch die Regie. Alles zum Ver-
ftandnis Notige it daher in die ,Titel* und
»Briefe” verlegt worden, und ohne [ie wiifzte
man nicht, was los ift.

5. Die ,innere’ (feelifche) ,Echtheit* ift
danach zu beurteilen. Das Aufzerliche [cheint

in der Hauptfache vorhanden zu [ein, befonders
in Beziehung auf Romer und Koftiime, wihrend
die agyptifche Architektur [tellenweife zu viel
Theater und die Darfteilung der agyptifchen
Verhiltniffe diirftig und einfeitig ift.

6. Das Werk ift nicht ,unfittlich®, aber
vielfach gefchmacKverbildend, infofern es Szenen,
von denen der wirkliche Dramatiker mehr die
feelifche Begriindung als den #ufzerlichen Ver-
lauf bringt (Sklavin wird den Krokedilen vor-
geworfen), umgekehrt behandelt. Vor allem
aber in den ,,Titeln* widerliches Spiel mit hoch.
trabenden Phrafen, wie [ie gerade zur Erhohung
des Effekts dienen. Die vorgefithrten Manieren
haufig unfein und markthallenmafzig.

7. Lebensfiille fehlt wie im Spiel der Haupt-
perfonen fo auch in der Begriindung der Neben-
fachen; und von Humor i[t gar nicht die Rede.
Es wird alles rafch heruntergehafpelt.

Alles in allem: Durch [tarke Dampfung der
. Handlung® und mehr Herausarbeitung der
Kulturge[chichtlich-illufioniftifchen Werte wire
auf dem Wege etwas zu erreichen. So bleibt
es eine unerquickliche aufregende, oft peinliche
Haupt- und Staatsaktion'’. Lynx.

* ®
*

. Vélkerfchlachtdenkmal

Einweihungdes Vilkerdenkmals. Uber
diefen zeitgelchichtlichen Film Kkann ich mich
Kurz faffen. Eine technifch zumeift [aubere,
inhaltlich ganz wertlofe Wiedergabe von Aufzer-
lichkeiten und Nebenfachen. Das einzige, einen
Augenblick Packende ([ind die anlangenden
Botenlaufer. (Firma mir unbekannt.) Ein
fchmachvolles, aber ganz echtes Dokument von
— 1913. Lynx.

Diefe Zeilen waren langft gefchrieben und
fchon in den Hinden der Schriftleitung, als
diefer wie mir Aufklarung iiber die aufnehmende
Firma und mir zugleich das ManufKript zuriick-
ging mit dem Wunfche, einen .geharnifchten
Prote[t" dagegen anzufiigen, dafz es wiederum
eine franzofifche Firma ift, an die— und gerade
bei einem derartigen Gegenftand — unter
Zuriickweifung der fich bewerbenden deutfchen
Filmfirmen die Aufnahme verram[cht wurde.
Denn um nichts andcres handelt es [ich. Das
Aufnahmerecht wurde der meifthietenden Firma
zugefchlagen, und diefe war Keine andere, als
die wiederholt wegen mindeftens fahrlaffiger
Ausgabe von deutfchenfeindlichen Filmen in
der Preffe bereits feftgenagelte Firma Pathé
Fréres. Ich fithle mich gewifz rein von jeder
Moglichkeit einer ,,chauviniftifchen® Denkweife
und von jeder Art von Hurrapatriotismus, und
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ich bekenne hier, dafz ich die Leipziger Vilker-
fchlachtskundgebung als eine [ehr ge[chmacks-
arme Kundgebung von Patriotismus von vorn-
herein gewertet habe. Dafz dahinter Kein allzu
gluterfiillter Geift [tehen Konnte, liefz fich [chon
vermuten, und allerlei Einzelheiten be[tatigen
es, Hier will ich aber die Sache von rein
Kinematographifchen Gefichtspunkten beleuchten,
Ob mufterhaft oder fragwiirdig, auf jeden Fall
handelte es fich um e¢inen Vorgang, der das
Deutfchland von heute bei befonders feier-
licher Gelegenheit zeigte, und der beftimmt
war, ein eindrucksvolles, Herzen gewinnendes
Bild deutfchen Wefens und deutfchen Ruhmes
nach innen wie nach aufzen zu [piegeln.
Wurde diefe Feier einmal Kinematographifch
feftgehalten, [o mufzte man damit rechnen,
dafz [ie in Deutfchland felber in wohl faft allen
Kinotheatern eine unmefzbare Menfchenmenge
feelifch beeinflufzen wiirde; dafz fie aber gleich-
zeitig ihren Weg um den Erdball machen und
das [einen Sieg feiernde Deutfchland fa[t allzin,
jedenfalls in der bei weitem lebendigften Weife
allen Vilkern der Erde zeigen wiirde; dafz [ie
Taufenden das woh! einzige Dokument [ein wiirde,
das in unbedingt unverfaljchter Weife fefthilt,
was es iiberhaupt fefthilt. Fiir den auch nur
im geringften Feinfiihligen konnte es alfo nicht
zweifelhaft fein, dafz hier in die Hand einiger
Operateure oder ihrer Leiter rund und Klar
zin Stiick deutfcher Ehre, deutfchen Gemiits
und deutfchen Rufes gegeben wurde. Die Stelle,
die den Auftrag vergab—Werderwirklich
Verartwortungsvolle war, haben
wir ein Recht zu erfahren —, hatte
alfo eine folche Aufnahme nach [orgfiltigjter
Erwdgung in die Hénde eines Unternchmers
legen miiffen, der fich diefer welt- und vater-
landsgefchichtlichen Bedeutung [einer Aufgabe
bewufzt und ihr gewachfen gewefen wire.
Es wire hier — wieder einmal — Gelegenheit
gewefen, durch grofzziigige Planung, Vorberei-
tung und Durchfithrung der Aufnahmen — wo-
zu natiirlich auch ihre Ausdehnung weit iiber
das in Leipzig [ichtbar Werdende gehort hitte
— ein Mufter- und Meijterftiick, und damit ein
gut Stiick tatkréftiger Kinoreform zu [chaffen.
(Vgl. Hafker, ,,Kino und Kunft 5. 27 ff).
Nichts davon gefchah. Die Auftragvergeber
fahen in der ganzen Sache nichts als eine neue
Gelegenheit, Geldquellen zu eroffnen, und [ie
machten in ebenfo bedenkenlofer Weife davon
Gebrauch wie — von andern Gelegenheiten.
Haben [ie etwa geglaubt, Film [ei Film, und die
Vergebung an eine, wir diirfen ruhig [agen
,,deutfch-feindliche* Firma Konne nichts [cha-

den? Die Firma Pathé Fréres i|t [icherlich lei-
ftungsfahig, In rein technifcher Hinficht ver-
biirgt fie gute Ware; aufzerdem verfiigt [ie
tiber einen der grofzfen Verbreifungsapparate fiir
ihre Bilder. Sie verfiigt dariiber — aber wird
fie ihn in diefem Falle benutzen? Wird cine
durchaus im  franzéfifchen Selbfthewufztfein
wurzelnde, von ihm abhédngige Firma befonders
befliffen fein, das Bild einer Feier in der Welt
zu verbreiten, die doch immer eine ihrer emp-
findlichften Niederlagen und Stiirze und den
Triumph ihrer Feinde ins Gedédchtnis ruft?
Wird es gerade die [e Firma tun, die befonders
in romanifchen Landen Deutfche als Hanswiirfte
ader Schufte verfilmt hat, die mit wohl erkenn-
barem Plane und bewunderungswiirdiger Grofz-
ziigigkeit ununterbrochen Bilder in die Welt
fetzt, die der franzofifchen Propaganda dienen?
Auch eine deutfche Aufnahmefirma wiirde [ich
zwecks Weltverbreitung ihrer Bilder mit aus-
lindifchen Haufern haben ver[tindigen miiffen.
Aber ihr hitte der Weg iiber englifche oder ameri-
Kanifche Firmen offengeftanden, die die Aufgabe
unbefangener ausgefiihrt hitten, ja vielleicht
erfolgreicher, als es felbft die grofre, aber ifo-
lierte Firma Pathé mit gutem Willen hitte tun
konnen. Rein technifch hatten die Aufnahmen
cines leiftungsfahigen deutfchen Haufes denen
von Pathé heute natiirlich auch nicht mehr
nachgeftanden. Aber inhaltlich hatten wir [ie,
bei rechter Beratung und Unterftiitzung, doch
weit iibertreffen Konnen. So tief wir dicfe Mog-
lichkeiten werten wollen: es wire d o ¢ h gegangen,
mehr vom Volke und feiner Begeifterung zu
zeigen als von den Fiir{ten und ihrem — Gefelert-
werden. Das einzige, was ja in dem Pathé-Film
packend wird, it die Ankunft der braven Turner,
die ihre chrliche Begeifterung von den Enden
Deutfchlands her zum Botenlauf in Bewegung
gefetzt hatte. Daven, wie die Feier ehrliche
deutfche Volksmaffen in Bewegung gefelzt
hat — trotz Abfeits[tehender — hitte mit etwas
gutem Willen ein folcher Film doch wohl mehr
und mitreifzende Bilder zeigen Kénnen. Gern
gebe ich mich dem Glauben hin, dafz der mife-
rable Inhalt diefes Films oder [eine gegen-
[taindliche Inhaltslofigkzit doch zum Teil
eben auf die begreifliche Intereffelofigkeit, den
Mangel der aufnehmenden Firma an innerm An-
teil zuriickzufithren ift. Ich wenigftens habe
angefichts diefes Bildes f[ofort gefagt, was die
obigen, ohne Kenntnis der Um([tdnde entworfenen
Zeilen ja auch deutlich ausfprechen: wenn
man der Welt die unerfreuliche Vorftellung
vom ganzlich vermilitarifierten, verfiir[teten,
ledernen, untertanigen und dumm-protzigen
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Deutfchland be[tatigen wollte, wie [ie in der
Phantafie anderer Vilker leider [ehr verbreitet
ift, fo konnte man das nicht boshafter tun
als durch diefen Film, — Solange aber jeden-
falls, mit oder chne Anerkennung des befondern
hier vertretenen Standpunktes, bei [olchen
Gelegenheiten derartig verfahren wird, [olange
der doch [onft fo ge[chwatzige deut[che Patri-
otismus in Kinofachen pldtzlich [chweigt, [o-
bald das Geld im Kaften [pringt, folange man da,
wo man [elber etwas leiften oder doch Hohe halten
konnte, die Hande in den Schofz legt, [olange
bleibt jede ,,Kinoreform* in Deutfchland das,
als was [ie der Vertreter einer deutfchen Firma,
die manchmal ein Haar darin gefunden hat, [ie
mir kiirzlich — mit meiner Zuftimmung —
bezeichnete: ,,Don.Quichotterie’’. Kinoreform
ift ein Stiick — Weltpolitik.

Nebenbei: Warum Krdhte auf diefem Film
nicht der Hahn Pathés? Lynx.
Der Tod in Sevilla. Ein Afta-Nielfen-Film
von Urban Gad. Das Geheimnis diefes wie
aller ,,dramatifch'* wirkenden Filme lafzt fich mit
einem Wort ausfprechen: Uberhaftung. Durch
unnatiirliche Beeilung von Bewegungen, ge-
legentlich unterftiitzt durch Verzogerung, die
um f[o [tdrkere Erwartung hervorruft, durch
einander jagende Sekunden[zenen, durch trick-
artige Befchleunigung Kkataftrophaler Vorgange,
durch Paufenlofigkeit — durch all diefe Mittel,
den Befchauer nicht zu Atem und zur einfachften
Uberlegung kommen zu laffen, wird eine dramen-
ahnliche Spannung erzeugt, die aber mehr mit
Seekrankheit als mit Dramatik zu tun hat.
Auch wiirde das Mittel allein nicht ziehen,
wenn nicht all diefe Unwahrheiten unu Un.
moglichKeiten durch Naturhintergriinde ver-
bliiffend wahrfcheinlich gemacht wiirden. Und
wenn nicht diefe Hintergriinde, wie im in Rede
ftehenden Film, oftmals wahrhaft zum Weinen
fchon wiren. Es ift bezeichnend: in .,Natur-
aufnahmen® (die ia auch nach der Um(chreibung
der ,Alteften der Berliner Kaufmannfchaft
zu Filmen von Kunftwert ,nicht rechnen®)
findet man nie derartige Herrlichkeiten, die
eben gerade in Einzelheiten und Kleinigkeiten
beftehen. Warum in diefen ,,Dramen”? Weil
da iiberhaupt ein oft in Beziehung auf
das maleri[che nicht zu unter[chatzender Wille
zum Kiinftlerifch Schénen arbei-
tet, der denn auch [eine Gegenftinde zu finden
weifz. Ubertragt diefen Willen in die Naturauf.
nahme, und der echte Kunftfilm erfteht wie
Venus aus dem Meere!  Freilich wirkt die
,,Handlung® dabei als belebende und Spannung

erhohende ,,Staffage”. Aber wa's wirkt? Die
der Landfchaft angepafzten, in [ie hineingehoren-
den Figuren, Koftiime und Bewegungen an [ich,
oder ihr Zufammenhang mit einer albernen,
den Verftand fortwahrend peinigenden Fabel?
— Das Spiel im ,,Tod in Sevilla*, auch das
Afta Nielfens, i[t als Ausdruck [eelifcher Vor-
gange betrachtet, miferabel. Eintonig, nicht iiber-
zeugend, Komddiantifch, geiftlos, ohne Indi-
vidualitat. Die Manner [piclen mit ihren male-
rifchenMinteln, A[ta bringt mal ihre Kufztechnik,
mal ihre tragifche Pofe an. Es liefze [ich [elbft
fiir den Film mehr herausholen. Die Einpaffung
in die Natur ift ertraglich, Lynx.

Der Shylock von Krakau. Felix Salten
ift der geiftige Vater diefes ,,Mimodramas",
und Rudolf Schildkraut lich [eine grofze
Kunft der Hauptfigur des Stiickes.

Der Kino mag [ich freuen. Immer grofzer
werden die Scharen der hilfreichen Geifter,
die [ich redlich miihen, ihm den Charakter
einer gewohnlichen Volksbelu[tigung zu nehmen
und ihn zu einer , fiirnehmen und adeligen Kunft*
zu geftalten. Und doch . ... Liegt es an den
proletarifchen Kindheitserinnerungen der in nie-
dern Regionen geborenen Kinomufe, dafz [ie
immer noch nicht ganzlich ,,fiirnehm und adelig*
werden will, trotz aller liebevollen Bemiihungen
feitens [o feinbefaiteter Helfer und Forderer,
wie Dichter und Mimen es zu [ein pflegen? Be-
fonders [chwer [cheint ihr das richtige Mafe-
halten zu werden, ohne das nun einmal echte
Kunf[t und wirkliche Vornehmheit undenkbar
ift. Auch lafzt [ie es, ganz wie ein emporgekomme-
nes kleines Méadchen, nur zu oft an einigen Klei-
nigkeiten fehlen, deren Nichtvorhandenfein dem
Kenner auf der Stelle die HerKunft verrit.
Zu diefen letzten wiinfchenswerten Fineffen,
die auch der neue Schildkraut-Film noch ver-
miffen ldfzt, gehort in erfter Linie eine erhohte
AufmerkfamkKeit gegeniiber der d[thetifchen Aus-
geftaltung des ,,Briefes”. Es wirkt [ehr pein-
lich. wenn in einem harmonifch ausge[tatteten,
intimen Theaterraum, deffen aparte Farben-
fymphonie noch vor Augen [teht wahrend
das Licht verlifcht, plotzlich Buchftaben wvon
zyklopifcher Hafzlichkeit erfcheinen. Es ift
auch ein geringes an Miihe und Witz, die An.
kiindigung des Films auf der Lichtwand fo zu
ge[talten, dafz [ie nicht nach Schmiere [chmeckt.
Diefen Fehler beging man leider noch beim
wShylock von Krakau“., Man befcherte eine
Art Vor[piel, die [o deplaziert wie moglich war.
Was geht es uns an, dafz die Herren Schildkraut,
Salten und Wilhelmi fich der bei Korpulenten
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