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ZCTTSCHRIFT FUR LICHTBILDEREI

. UND KINEMATOGRAPHIE _~—
VERLAG DER LICHTBILDERE1/ Grabl/ M.GLADBACH,

Der heutige Stand der Kinoreform

Als mit dem Jahre 1906 die Entwicklung des Kinos durch die Einfihrung des Filmdramas fich
immer mehr in der Richtung des Schundfilms vollzog, wurden auch die Beftrebungen zur Reform
des Kinos nach und nach lebhafter und [tdrker. Die zunéch[t von der Hamburger Lehrerfchaft
ausgehende Bewegung gegen die Gefahren des Kinos hat allmahlich weitere Kreife erfafzt und an
vielen Orten zur Griindung loKaler KinoreformKommiffionen gefiihrt. Daneben haben namentlich
Yereinigungen, deren Ziel die Forderung der Wohlfahrtspflege und Volksbildung ift, die Reform des
Kinematographen in ihr Programm aufgenommen, Hier [ind u. a. zu nennen die ,,Deutfche Ge-
fellfchaft fiir Verbreitung von Volksbildung® mit dem Sitz in Berlin, die einen befchrankten Film.
verleih und eignen Wanderkinobetrieb eingerichtet hat, dann vor allem die Lichtbildereiin
M.Gladbach, die [ich durch ihre auf die vorziiglich redigierte Zeit{chrift ,,Bild und Film* ge-
tiitzten energifchen Reformbeftrebungen als eine der Hauptvertreterinnen der Reform bewdhrt hat.
Weiter der ,,Erfte deutfche Bund fiir wiffenfchaftliche und Unterrichtskinematographie®, die ,,Ge-
fellfchaft fiir wiffen[chaftliche Filme und Diapofitive” und die ,,Kinematographifche Studicngefell-
fchaft Berlin. Eine erhthte Bedeutung erhielt die Kinoreform, [eit [ich die Gemeinden damit befafzt
haben. Hierfiir hat namentlich die Arbeit der Kinokommiffion des Weftfilifchen Landgemcindetags
bahnbrechend und aufklarend gewirkt, in deren Fufzftapfen neuerdings ein in Diif[eldorf gebildeter Aus.-
fchufz getreten ift, der auf dem Umweg iiber die Jugendpflegeaus(chiiffe die Kinos reformieren will.

Nachdem wir nun eine gewiffe Zeit die ver[chiedenen Kinoreformvereinigungen in Nord und Siid,
in Weft und Oft unferes Vaterlandes an der Arbeit gefehen, ift es vielleicht nicht ohne Nutzen, ein-
mal das Fazit ihrer Tatigkeit zu ziehen, um riickwartsblickend vorwartsfchauen zu Kénnen. Die
Kinoreform hatte [ich naturgemifz in zwei Richtungen zu vollziehen: in einer repreffiven und pofi-
tiven Richtung, in einer Bekdmpfung der Auswiichfe der beftehenden Kinos und in einer aufbauen-
den Arbeit, die an die Stelle des heutigen Kinoelends ein Volksbildungs-, Unterhaltungs- und Lehr-
mittel fetzen will. Be[chiftigen wir uns zundchft mit der erftern Art.

Die vielen aufkldrenden Schriften, Verfammlungen und Flugbldtter, Eingaben an die Behorden
und Petitionen an die gefetzgebenden Faktoren haben die Offentlichkeit auf die Gefahren des Kinos,
namentlich fiir Kinder, hingewiefen. Diefe Aufkldrungsarbeit hat die Offentlichkeit wachgeriittelt
und ihr den Wert und Unwert des Kinos gezeigt. Als Folge davon ift teilweife eine gewiffe Kino-
miidigkeit, ein Abwenden gewiffer Kreife von den minderwertigen Darbietungen der beftehenden
Kinos eingetreten, Ohne Zweifel ein Erfolg. Sodann [ind die éffentlichen Organe des Staates, nament-
lich die Schul- und Polizeibehorden, auf den Kino[chund aufmerkfam geworden und haben durch-
weg iiberall mit Energie den Kampf dagegen innerhalb der Machtmittel, die ihnen die beftehenden
Gefetze in die Hand gaben, aufgenommen. Be[tanden anfangs bei der Neuheit der Erfindung und
der tiberrafchenden Entwicklung des Kinos tiber Art und Methode des behordlichen Eingreifens
manche Schwierigkeiten, o haben die Kinoreformfchriften ohne Zweifel mit dazu beigetragen, dafz
die unklaren Rechtsverhaltniffe auf dem Gebiete des dffentlichen Kinematographenrechts fich immer
mehr geklart und die Behorden nunmehr den feften Boden erkannt haben, von dem aus [ie gegen
die Auswiichfe dcs Kinos vorgehen konnen. Vielfach find den Polizeibehirden auf das Drangen der
von der Kinoreform beeinflufzten offentlichen Meinung einheitliche Richtlinien durch die Zentral-
inftanzen der einzelnen Bundesftaaten gegeben worden. So ift namentlich, nachdem nunmehr die
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landesrechtliche Zuldf|igkeit der Filmzenjur durch die Recht[prechung feftgeftellt ift, die Zenfur in
faft allen Bundesftaaten, befonders in Preufzen, tatfachlich zentralifiert. Daneben befteht noch
eine ortspolizeiliche Zenfur, die vielfach mit Hilfe befonderer Kommiffionen ausgeiibt wird und
durchweg [egensreich wirkt. Wenn auch noch nicht alle Wiinfche auf diefem Gebiete erfiillt [ind,
fo liegt das wohl mit an der Schwierigkeit der Materic urd der Unzuldnglichkeit der gefetzlichen
Beftimmungen, die [icher zu einer landes- oder reichsgefetzlichen Regelung der Materie fithren
werden.

Die Zen [ur der Filme [elbft ift eine doppelte. Einmal werden die Bilder daraufhin gepriift,
ob [ie fiir Erwachfene geeignet [ind, und dann wird ein [chérferer und befonderer Mafzftab an die
Filme, die vor Kindern vorgefiihrt werden [olien, angelegt. Damit ift in Verbindung mit den faft
iiberall provinziell') oder regierungsbezirksweife erlaffenen Polizeiverordnungen iiber den Befuch
der Kinematographentheater durch jugendliche Perfonen zugleich der Kinder [ch utz gefichert,
foweit er nach der Lage der zeitlichen Gefetzgebung iiberhaupt miglich ift. Allerdings: die
Regelung des Kinderbe[uchs leidet nochvielfach an ihrer Vielfeitigkeit. Wihrend die einen den Be-
fuch der Kinos durch kleinere Kinder bis zu einem gewi[fen Lebensalter (etwa 6 oder 9 Jahren) ganz
verbieten und den Befuch der altern (etwa bis zum 16. Jahre) nur fiir befondere Jugendvor(tellungen
zulaffen, die an gewiffen Tageszeiten [tattzufinden haben, la[fen andere nur den Befuch in Beglei-
tung Erwachfener zu. Durch mehrere Entfcheidungen ift feftgeftellt, was im Zufammenhang hier-
mit erwahnt [ei, dafz das Kinderfchutzge[etz vom 30. Mai 1913 (§§ 5, 6, 13) auf die Kinos Anwen-
dung zu finden hat. Damit ift der gewerblichen Tatigkeit der Kinder im Kino ein Ziel gefetzt.

Weiter [ind [charfe Sicherheits- und baupelizeiliche Anordnungen ergangen.
In Preufzen entweder nach Mafzgabe des von der Zentralinftanz herausgegebenen Mufters im Wege
der Polizeiverordnung oder im Wege der baupolizeilichen Verfiigung. Allgemein Kann man wohl
zugeben, dafz die auf diefem Gebiete erlaffenen Verordnungen dem Bediirfnis in geniigender Weife
Rechnung tragen und die Mifzftinde hier wefentlich verringert haben. Der Grofze und Art der
Anlage des Kinematographentheaters entfpricht es, wenn fiir [ic zum Teil erleichterte, zum Teil
ver[chérfte Beftimmungen erlaffen [ind; die von feiten des Deutfchen Biihnenvereins mehrfach er-
hobene Forderung, die fiir Theater gegebenen Be[timmungen ohne weiteres auf die Kinematographen-
bithnen zu iibertragen, diirfte zu weit gehen und leicht zu einer nicht wiinfchenswerten Erdroffe-
lung des Kinos fiihren,

Nebenbei foll noch erwihnt werden, dafz auch die Anwendbarkeit der auf Grund der Konig-
lichen Kabinettsorder vom 7. Februar 1837 erlaffenen Polizeiverordungen iiber die Sonntagsruhe
feftgeftellt ift — die [ogenannten ,,Matinees* [ind durchweg mit Recht verboten, ebenfo die Vor-
ftellungen an Tagen ernften Charakters —, und dafz es in mehrern Fillen gelungen ift, die Vor-
fiihrer, Herfteller und Verbreiter unziichtiger Filme mit Hilfe des § 184 RStGB zur Beftrafung
zu bringen.

Die Auswiichfe des Kinos zeigten fich aber nicht nur im Film [elbft, [ondern anerkanntermafzen
ebenfo in der Re Kk lame fiir die Vorftellung. Leider [ind die Behorden auf diefem Gebiete bisher
nicht fehr energifch vorgegangen. Hieran ift aber der beftehende Gefetzeszuftand [chuld, der auf
diefem Gebiete [0 verwickelt ift und [o viel Schwierigkeiten und Rechtsunficherheiten bictet, dafz
es verftandlich ift, wenn die Behdrden hier nur langfam vorgehen. Auch der Erlafz des preufzifchen
Minifters des Innern vom 3. Mai 1912 Il e Nr. 836 2) hat hierin keine wefentliche Befferung ge-
bracht. Da die Rechtslage auf diefem Gebiete fo recht deutlich illuftriert, mit welchen Schwierig-
keiten die Behorden hier iiberhaupt zu kampfen haben, [ei [ie Kurz {Kizziert.*) Vorausge[chickt fei,
dafz unziichtige Plakate als unziichtige Abbildungen felbftverftandlich ebenfo unter den § 184 RStGB
fallen und zutreffendenfalls gemifz § 23 RPG von der Polizei be[chlagnahmt werden konnen. Da
aber das Gros der Schundplakate durchweg nicht als abfolut ,unziichtig® im Sinne des Gefetzes
angefprochen werden kann, und auch die Praxis der Strafgerichte auf diefem Gebiete eine viel zu
milde ift, ift mit Hilfe diefer Beftimmungen wenig zu machen. Denn die Gefahr der Plakate befteht
nicht nur in dem Aufftellen abfolut unziichtiger Bilder, [ondern mehr noch in den undfthetifchen

) Auch der Oberprifident der Rheinprovinz hat nunmehr eine Polizeiverordnung iiber den Befuch der
Kinos durch Jugendliche erlaffen, die am 1. Januar 1914 in Kraft tritt.

?) Vgl. Hellwig, ., Rechtsquellen des dffentlichen Kinematographenrechts®, Lichtbiihnen-Bibliothek
Heft 5, S. 46.

3) Vgl. den Artikel ,,Der Kampf gegen die Schundplakate'* von Gerichtsaffef[for Dr. Hellwig in der
Auguftnummer des ,,Volkswart'* 113 ff.
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oder auch unanftandigen. In befchranktem Mafze, wenn auch rechtlich noch [ehr umftritten, gibt
ja der fogenannte Grobeunfugparagraph des Reichsftrafgefetzbuches, der § 367 Ziff. 11, eine Hand.
habe, ungewthnliche Auswiichfe der Reklame, namentlich unanftandige, zu beftrafen, leider aber
nicht gleichzeitig deren Ausftellung polizeilich zu unterfagen. Da § 30 Ab[. 2 RPG die landesge(etz-
lichen Beftimmungen, [eien [ie nun polizeilicher oder gefetzlicher Natur, aufrechterhalten hat,
Konnen weiter in Preufzen die §§ 9 und 10 PG im Kampf gegen die Reklameauswiichfe angewendet
werden, aber nur [o weit, als die Beftimmungen iiber die Gewerbefreiheit (§ 1 RGO) dem nicht
entgegenftehen. Es i[t daher gegen die Reklameausftellungen der Kinematographenbe[itzer [elbft,
foweit [ie [ich auf ihren eignen Gewerbebetrieb beziehen und an ihrem eignen Lokal zngebracht
find, wenig zu machen. Nur gegen Ankiindigungen von Vorfithrungen, die in dem Kino tatfachlich
nicht zur Dar[tellung gelangen, etwa die Ankiindigung polizeilich verbotener Filme, und gegen die
Ausiibung einer ungehorigen Reklame [eitens dritter Perfonen [ind die genannten Gefetzesbeftim-
mungen brauchbar. Viel ift alfo mit Hilfe der §§ 9 und 10 PG nicht zu machen. Erfreulicherweife
Kann jedoch, wie faft allgemein anerkannt wird, durch Polizeiverordnungen das Aufftellen von
Plakaten gewiffen Be[chrankungen unterworfen werden, die fich aus den Aufgaben der Polizei,
fiir die 6ffentliche Ruhe, Sicherheit und Ordnung zu [orgen, ergeben. Daher [ind namentlich Polizei-
verordnungen giiltig, wenn [ie aus VerKehrsriicK[ichten oder mit Riickficht auf die offentliche Ord-
nung wegen Gefahrdung namentlich von Jugendlichen durch die Ausftellung Krimineller, [exueller
und verrohender Filme eine Regelung des Plakatwefens vornehmen. Aus diefen Griinden Kénnen
Vor[chriften iiber die vorherige Vorlegung der Plakate auf dem Polizeibureau, iiber die Art der Aus-
ftellung, iiber das Format u. dgl. getroffen werden, wie dies z. B. die Célner Polizeiverordnung in
vorbildlicher Weife getan hat (vgl. ,,Bild und Film* 1I. Jahrgang, 194). Aber auch diefe Polizei-
verordnungen [ind den Schranken der Gewerbeordnung (§ 43) und des Reichsprefzgefetzes unter-
worfen und daher in ihren Wirkungen [ehr beengt. Namentlich diirfen nicht dfthetifche Gefichts-
punkte bei der Beurteilung der Plakate mafzgebend [ein, [ondern nur polizeiliche. In manchen
Fallen, befonders in beffern Stadtteilen, gibt ja vielleicht der allerdings [ehr dehnbare § 3 des preu-
fzifchen Gefetzes gegen die Verunftaltung eine Handhabe gegen die Ausftellung undfthetifcher
Plakate. Viel lafzt [ich jedoch bei der Dehnbarkeit des Begriffes ,.Verunftaltung® und bei der laxen
Praxis der Gerichte auch hiermit nicht erreichen.

Bei diefer Buntfcheckigkeit und Rechtsunficherheit i[t es eigentlich kein Wunder, wenn diz
Behorden nur zégernd gegen den Plakatchund vorgehen und die Kinoreformbe[trebungen auf diefem
Gebiete nur verhaltnismifzig wenig erreichen Konnten. Zu begriifzen ift es daher, dafz eine reichs-
gefetzliche Regelung des Plakatwefens in einer Novelle zur Reichsgewerbeordnung in Ausficht ge-
nommen ift. Diefe beabfichtigte reichsgefetzliche Regelung diirfte auch als Erfolg der Kinoreform
zu verbuchen fein, wie es denn iiberhaupt ihr Verdienft ift, dafz [ie nicht nur die Behérden zum
Kampf gegen den Kinofchund innerhalb der beftehenden Gefetze ange[pornt, [ondern [ie, wo diefe
nicht ausreichten, auch die Gefetzgebungsmafchine in Anfpruch genommen hat. So find fchon
in den einzelnen Bundes[taaten, z. B. Braunfchweig, Wiirttemberg, vortreffliche Verfuche einer
landesrechtlichen Regelung des dffentlichen Kinematographenrechts zu verzeichnen, und auch in
Preufzen hat in der Petitionskommiffion des Landtags der Regierungskommiffar unter Umftanden
eine gefetzliche Regelung gewiffer Materien in Ausficht geftellt (vgl. ,,Bild und Film* II. Jahr-
gang, S. 170 ff). Ohne die aufkldrende Arbeit der Kinoreformer wiirde wohl kaum der Deutfche
Reichstag in [o [eltener Einmiitigkeit jene Refolutionen gefafzt haben, welche eine gefetzliche Re-
gelung der gewerblichen Zulaffung des Kinos forderten. Eine folche ift notwendig, da die Beftim.-
mungen des § 33a RGO aufden Kino nicht anzuwenden war und daher die gewerbliche Zulaffung,
abgefehen von den belanglofen fiir WanderKinos in Frage Kommenden Fallen der §§ 33b, 55 Ziff. 4
und 60a von Keiner Erlaubnis abhéangig ift. Da [ich die Reichsregierung den Forderungen des Reichs-
tags angefchloffen hat, wird vielleicht noch in der kommenden Winter[effion dem Reichstag ein
Entwurf zu einer Novelle zur Reichsgewerbeordnung zugehen, der die Konze[fionspflicht regelt
und die Bediirfnisfrage. Nicht erfiillt dagegen werden [cheinbar vorldufig die Forderungen einer
reichsgefetzlichen Regelung der Zenfur. Von Intereffe ift, die Stellungnahme der Reichsregierung
und den Stand der Reichsge[etzgebung nach ihrer Behandlung durch die Petitionskom.
miffion des Reichstages vom 16. April 1913 aus dem Kommi[fionsbericht kennen zu
lernen. Da diefer Bericht eine wertvolle Erginzung der im 1l. Jahrgang von ,,Bild und Film*
Seite 150 abgedruckten, denfelben Gegenftand betreffenden Kommi[fionsberatung des Preufzifchen
Landtags darf[tellt und [ich aus ihm gleichzeitig die Beftrebungen der verfchiedenen Kinointere[fenten,
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der Freunde und Feinde des Kinos und die Forderungen der Kinoreformer an die Gefetzgebung
wider [piegeln, [o mag er als in den Rahmen diefer Dar[tellung paffend, hier folgen. In dem Be-
richt heifzt es:

,,Die Denkfchrift (des Deutfchen Biihnenvereins) fithrt unter ausfiihrlicher Begriindung Klage
gegen das Uberhandnehmen der Kinematographentheater. Die Statiftik (Mai 1912) ergab fiir 1900
in 33 deutfchen Stadten 2 [tandige Unternehmungen, 1910 in den gleichen Stadten 480. Fiir Berlin
damals [chon tiber 300 ,Kintoppe’. Die vielen Kinos entzigen bei ihren ununterbrochenen Vor-
ftellungen [ehr viele Befucher den ernften Bithnen. Ziffernmifzig ift das zu erfehen aus einem Berichte
des Theaters in Hildesheim, deffen Direktor Oskar Lange berechnet, dafz in der Spielzeit 1909/10
diefes Theater einen Riickgang von 50 Prozent gegeniiber der vorhergehenden Spielzeit aufweife.
Das Stadttheater in Elberfeld hat eine genaue Statiftik aufgemacht, ebenfo das Stadttheater von
Miinfter. In den letzten Jahren [eien 20 Theater, die zum Teil Jahrzehnte beftanden haben, zugrunde
gerichtet und mehr als 1600 Menfchen exiftenzlos geworden . . .. Die fich in der Praxis ergeben-
den Mifzftande veranlaffen den Deut[chen Bithnenverein, zur Bekd@mpfung der ,Kinofeuche’
folgende Vor[chlige fiir gefetzgeberifche Mafinahmen zu machen: [. Erweiterung des § 33a RGO
auf alle Kinematographijchen Unternechmungen. 2. Anwendung der gleichen bau. und feuerpolizei-
lichen Vorfchriften in dem gleichen Umfange, ohne die gering[te Einfchrinkung auf die Kinemato-
graphen- wie auf die wirklichen Theater. 3. Schirffte Handhabung der Priventivzenfur und Vor-
fchriften iiber die Dauer der Vorftellungen und der zwifchen den einzelnen Vorftellungzn notwendig
zu machenden Paufen. 4. Vor[chriften, die einer Uberfilllung vorbeugen. 5. Vor[chriften iiber den
Kinderfchutz. 6. Verfagung der SchankKonzeffion, d. h. Verbot alkoholifcher Getrdnke. 7. Vor-
[chriften iiber das Rekiamewe[en. 8. Verfteuerung durch die Kommunalbehirden in erhihterm Mafze
als bisher. 9. Einfithrung eines hohen Stempels fiir jedes Filmband.

Gegen diefe Denkfchrift iiberreicht das ,Agitationskomitee der Kinematographifchen Fachpreffe’
eine DenKfchrift . ... Hier wird auseinandergefetzt, dafz die kinematographijchen Dar[tellungen
nicht den Tadel verdienen, welcher in reichlichem Mafze durch die Denkfchrift des Biihnenvereins
tiber [ie ausgegoffen wird. Da die Lichtfpiele im Begriffe [ténden, [ich zu einem hervorragenden
Werkzeug der Aufkldarung, Belehrung und edelften Unterhaltung zu geftalten, hitten [ie begriin-
deten Anfpruch auf [orgfame Beriick(fichtigung und Forderung durch Gefetzgebung, Verwaltung
und Recht[prechung.

Die auf dem Gebiete des Rechtes liegenden Forderungen der Denk[chrift des Biihnenvereins werden
vom Agitationskomitee der Kinematographenpreffe bekampft . . . .

Die Kommiffion verhandelte diefe beiden Denk[chriften in der Sitzung vom 19. Februar 1913.
Dabei gab der Regierungskommiffar folgende Erkldrung ab: ,Die Petitionen [ind auch dem Herrn
Reichskanzler zugegangen. Es wird anerkannt, dafz Mifz[tinde beftehen, und es ift beabfichtigt,
die Kinematographifchen Vorfithrungen dem § 33a GO zu unterftellen. Ein entfprechender Gefetz-
entwurf liegt bereits dem Bundesrat vor. Es wird aufzerdem ein Gefetzentwurf vorbereitet, der Mifz-
ftinden im Reklamewefen entgegentreten [oll. Eine reichsrechtliche Regelung der Zeafur ift nicht
in Ausficht genommen.” Die Kommiffion trat ohne weitere Erérterungen dem Antrag des Bericht-
erftatters bei und befchlofz, diefe Petitionen dem Herrn Reichskanzler als Material zu iiberweifen.

Die [pdter cingegangene Denk[chrift betreffend die Lichtbildtheater und die gefetzliche Rege-
lung des Kinogewerbes, iiberreicht vom Schutzverband deutfcher Lichtbildtheater, Sitz Berlin,
bringt eine ausfiihrliche Erorterung zur Verteidigung des Kinotheaters. Die Lichtbildtheaterbefitzer
erhoffen vom Gefetzgeber eine Forderung der Entwicklung des Kinowefens, welche in einem Reichs-
theatergefetz nicht vollig moglich [ei. Befonders [ei auch die zurzeit geiibte zentrale Filmzenfur
von grofcem Nachteil. Bei Durchfiihrung der Reichszenfur fei zu erftreben: 1. Den Pidagogen nur
fiir die Zenfur von Jugendvor[tellungen zuzulaffen, wenn er [ich tiberhaupt nicht nur auf die Zu-
fammen(tellung des Programms befchranken will. 2. Die allgemeine Zenfur durch ein Kollegium,
beftehend aus Schriftftellern, Kiinftlern und Lichtbildtheaterbefitzern, ausiiben zu la[fen. Ebenfo
wenig wie die Einreihung in das Reichstheaterge[etz, kinne die allgemeine Unterordnung des Kinos
unter § 33a GO gutgeheifzen werden. Die Denkfchrift befpricht dann die Bedenken gegen di: Kon-
zeffionierung unter Forderung artiftifcher finanzieller Sicherheit [owie die Bediirfnisfrage. Schliefz-
lich bittet der Verband, die Ubergangszeit fo zu bemeffen, dafz den gegenwirtig exiftierenden Kino-
theatern die Maglichkeit belaffen wird, fich entweder den in Kraft tretenden Beftimmungen anzu-
paffen oder aber ihre Verbindlichkeiten zu lofen. Auch hier befchlofz die Kommiffion Uberweifung
an den Reichskanzler als Material.*
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Auch der [chon erwahnte Dii[[eldorfer Aus[chufz hat an den Reichskanzler eine
Eingabe gerichtet, worin er die Forderungen der Kinoreformer folgenderweife zufammenfafat:

..Er begriifzt die geplante Einfiihrung der Konze[[ionspflicht, vermifet aber die reichsgefetzliche
Regelung der Zenfur. Er glaubt, dafz die in Ausficht genommene Beftimmung die dem Reiche in
diefer Frage zufallende Frage nicht in erfchopfender Weife l6[t, und bittet daher, nochmals in Er.
wiagungen dariiber einzutreten, ob nicht auch die nach([tehenden Fragen in einem reichsgefetzlichen
Sondergefetz tiber Kinowefen geregelt werden Kénnten: Zenfur der Filme, Regelung des Reklame-
wefens, Befuch der Kinematographentheater durch Kinder und Jugendliche, Sonderftrafbeftim-
mungen fiir Ubertretungen der Vor[chriften fiir Vorfithrungen und der Vor[chriften iiber die bau-,
feuer- und [icherheitspolizeilichen Anforderungen an die Theaterrdumlichkeiten. Nur in einzelnen
Staaten [ei das Kinowefen erfchipfend geregelt, und es [ei nicht zu erwarten, dafz die vermifzte Ein-
heitlichkeit ohne Reichsge[etz erreicht werde. Die erfchipfende Regelung der angefiihrtern Fragen
[tehe im engften Zufammenhang mit den reichsgefetzlichen Beftimmungen des Strafgefetzbuches,
der Gewerbeordnung und des Prefzgefetzes. Es [ei nicht unbe[tritten, ob die landesgefetzliche Rege-
lung von dem erwiinfchten Umfang nicht in diefe Beftimmung eingreife und dahcr als rechts-
ungiiltig angefochten werden konne. Bei den Einzelftaaten werde diec Regelung nur im Wege der
Verordnung erfolgen. Die fiir das Volksleben [0 bedeutenden Fragen laffen die Regelung mit Zutun
der Volksvertretung angezeigt erfcheinen.

Der Ausfchufz empfichlt u. a. fiir die Zenfur moglichfte Zentralifierung zur Erzielung grofzter
Einheitlichkeit, will aber die Aufficht der ortlichen Polizeibehorde beftehen laffen. Die Zenfur der
fiir Jugendliche beftimmten Darbietungen miiffe alles verbieten, was die Zufchauer ungiin[tig be-
einfluffen konne. Die Zen[urbehorden miifzten eine entfprechende Zufammenfetzung auch nach
padagogifch-fachver[tindiger Hinficht haben. Kinder unter 6 Jahren [eien voilig auszu[chliefzen;
Perfonen unter 16 Jahren fei der Zutritt nur zu [olchen Vorfithrungen zu g:ftatten, die als Jugend-
vor(tellungen genehmigt und durch Anfchlag als foiche bezeichnet feien.”

Wenn wir nun die Tatigkeit der Kinoreformer auf dem Gebiete der Bekdmpfung der Kino-
auswiich e, wie [ie hier darge[tellt i[t, nochmals Kritifch betrachten, [o werden wir die Uberzeugung
gewinnen, dafz hier manches erreicht ift, allerdings auch noch viel zu tun iibrig bleibt. Das Erreichte
ift mit Riick[icht auf die vielen entgegen[tehenden Schwierigkeiten, die das [chnell emporgewach fene
Kinowe[en bot und mit Riick[icht auf die Kiirze der Zeit doppelt anzuerkennen. Und der aufklaren-
den Arbeit der Kinoreformer, der es zuzufchreiben ift, dafz die Behorden, foweit es die beftehenden
Beftimmungen ermoglichten, den Kampf gegen den Kinofchund aufgenommen haben, und dafz bald
die vorhandenen Liicken auf dem Wege der Landes- und Reichsgefetzgebung ausgefiillt werden
und diefe den Behirden neue Handhaben zur Niederhaltung des Kinofchundes geben, wird man
lebhafte Anerkennung nicht verfagen kdnnen. Mit dem Erreichten [ind aber, wie [chon hervorge-
hoben, die Forderungen auf diefem Gebiete noch Keineswegs erfiillt, fondern das Endziel wird [ich
aufeineeinheitlichereichsgefetzliche Regelungdes Kinowefens richten miiffen,
die alle das Kino betreffenden Fragen in einem Sondergefetz regelt. Einheitliches Recht im ganzen
Reiche zu [chaffen und die Buntfcheckigkeit und Rechtsunficherheit, die der Bedeutung der Sache
uind der Grofze und Wiirde des deutfchen einheitlichen Rechtsftaates unwiirdig¢ [ind, ein Ende zu
machen, fei die Sorge der Kinoreform Fiir die ZuKunft.

Auch auf einem andern Gebiete der Bekdmpfung des Kinofchundes ift der Kinoreform ein Er-
folg befchieden gewefen. Schon von Anfang an [ahen die Reformer in einer ausreichenden L u [ t-
barkeitsbe[teuerung der Kinematographifchen Vorfiihrungen durch die Gemeinden
ein Heilmittel gegen den Kinofchund. Die Gemeinden gaben auch dem Dréngen faft Giberall durch
ein energifches Anziehen der Kinofteuer[chraube nach. Das Steigen der Luftbarkeitsfteuern von
2 Millionen Mark im Jahre 1903 auf etwa 10 bis 12 Millionen Mark heute zeigt, in welcher Weife
die Steuer erhdht ift. Auch die aus einer Reihe rheinifcher und weftfélifcher Stadte bekannt gewor-
denen Zahlen iiber die Kinobe[teuerung beftatigen das (vgl. Lichtbithnen-Bibliothek: Kino und
Gemeinde, 62 ff). Allerdings mochte ich diefe Beftrebungen nach einer erhihten Befteuerung
des Kinos im Sinne einer Kinoreform nicht als befonders gliicklich bezeichnen. Vielfach wird gerade
das Gegenteil von dem erreicht, was die Steuer bezwecken [oll. Die Befteuerung in der Form, wie
fie heute gehandhabt wird, hat ohne Zweifel vielfach eine Ver[chlechterung der
ibrigen Kinoszur Folge. Um die durch diefe Steuern entftehende Vermehrung der Un.
Keften wettzumachen, [ind die Licht[pielhdufer genotigt, auf erhchten Zu[pruch hinzuarbeiten.
Das zugkraftigfte Mittel it dafiir die Verwendung minderwertiger Schlager, Schunddramen und
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Humoresken. Die beffern Filme werden noch mehr in den Hintergrund gedringt. Die im Reform.
finne geleiteten Kinos werden dadurch konkurrenzunfihig und vielfach tiberhaupt nicht lebensfahig
fein, Das kann und darf aber nicht der Zweck der Kino[teuer [ein, die in Preufzen vor allem auch
foziale und polizeiliche Zwecke zu verfolgen hat, Die Reformbeftrebungen miiffen daher auf eine
andere Art der Kinobe[teuerung drangen, und [ie werden die in den Stadtparlamenten Kurz[ichtiger-
weife noch fo vielfach herrfchende Tendenz, die Kinobefteuerung in fiskali[cher Weife auszunutzen,
bekampfen miiffen. Die Steuer mufz fo ausgebaut werden, dafz [ie aus fich auf die Qualitit der Filme
einwirkt, dafz gute Filme [teuerfrei und [chlechte [tark be[teuert werden. Diefe
Forderung ift in einer Denkfchrift der Wiesbadener Kinokommiffion und in der dritten Brofchiire
der Lichtbiihnen-Bibliothek: Kino und Gemeinde 62 ff hinreichend begriindet. Es mag daher,
da ein naheres Eingehen auf diefe Frage zu weit gehen wiirde, diefer Hinweis geniigen.

Es entteht nun die weitere Frage, ob die Prohibitivmittel auch den erhofften Er folg gehabt
haben. Das Ver[agen der Kinobefteuerung fiir die Kinoreform haben wir [chon angedeutet. Die Film-
zenfur ift ohne Zweifel von einem gewiffen heilfamen Einflufz gewefen. Soweit das die Grenzen der
polizeilichen Befugniffe zulaffen, ift wenig[tens der grobfte Schund befeitigt, Auch hat das Kinderverbot
und die fonftigen Beftimmungen einen gewiffen Einflufz auf die Qualitat der Schiilervorftellungen
und auf dic Menge des Befuchs der Kinos durch Kinder ausgeiibt. So gerne wir alfo auf diefem Ge-
biete anerkennen wollen, dafz manches beffer geworden ift wie vor wenigen Jahren, [o diirfen wir
ander[eits unfere Augen auch nicht davor ver[chliefzen, dafz die gefetzlichen Beftimmungen doch
vielfach ver[agt haben. Dieriihrige, [chonerwihnte Diiffeldorfer Kinokommiffion hat eine Unterfuchung
iiber den Befuch der Kinos durch Schulkinder und iiber die Wirkung des Befuches auf dic Kinder-
feele angeftellt, deren Ergebnis geradezu auffehenerregend ift. Es ift dabei feftge[tellt worden, dafz
7. B. von 30 886 Kindern im Alter von 6 bis 14 Jahren in der innern Stadt, wo die Kinos befonders
verlocken, 18252 (59 Prozent) ein Licht(pieltheater im Zeitraum eines Jahres befichtigt haben.
11242 (36,5 Prozent) davon waren wihrend diefes Jahres mehrmals, 2498 allmonatlich, 1175 all-
wachentlich und 57 gar taglich im Kino gewefen. Von 2181 Kindern waren 7400 Abendvor|tellungen
befucht worden, obwoh! auch in Diiffeldorf die Einrichtung befteht, dafz gewiffe Filme, die Kinder
nachhaltig beeinfluffen konnen, nicht vor abends 8 Uhr gezeigt werden diirfen. Hiermit decken fich
auch die Erfahrungen einer Colner Kinokommiffion. Geht man den Griinden nach, warum folche Uber-
tretungen der beftehenden Vor[chriften in folchem Mafze vorkommen, fo werden wir finden, dafz
die Behorden die Schuld daran durchweg nicht tragen. Die Behorden [ind einfach ohnmichtig in
der Uberwachung der Kinos, wegen Mangel an Uberwachungsperfonal. Es ift beim beften Willen
in einer Grofzftadt z. B. auch der gewiffenhafteften Polizeibehorde unmoglich, die zahlreichen
Kinos dauernd fo zu iiberwachen, dafz nicht gewiffenlofe Kinobefitzer den polizeilichen Vorfchriften
ein Schnippchen [chlagen konnten. Hier konnte ja noch manches beffer werden, wenn die Polizei-
behdrden noch in grofzerm Umfange wie bisher grofze Laienkommiffionen zur Unterftiitzung bilden
wiirden. Aber auch diefe werden [chliefzlich mehr oder weniger von dem guten Willen der Kinobef[itzer
abhdngen. Weiter wird man auch wohl kaum behaupten konnen, dafz, abgefehen von der Befchnei-
dung der grobften Auswiich[e, die Qualitat der Filme [ich wefentlich gehoben hat. Gewifz, die Technik
ift beffer, raffinierter geworden, aber der Inhalt ift mit ver[chwindenden Ausnahmen, wie die Glanz-
leiftungen vom Schilage des ,,Quo vadis** u. a., in gleicher Weife niedrig und geiftlos geblieben. Ja,
teilweife ift durch die raffiniertere Art der Darftellung, durch die [chliipfrige Szenen infolge der ver-
fchleierten Form ihrer Wiedergabe der Schere des Zenfors entgehen und durch das gefamte verfithre-
rifche Niveau das Kinowefen gefahrlicher geworden als die frithere plumpe Art der Vorfiihrungen.
Man kann wohi behaupten, dafz der Einflufz der Kinoreform auf die Kinobe[itzer und Filmfabrikanten
und daher auf die Qualitat der Filme kaum nennenswert ift. Aber wenn die Erfolge der gefetzlichen
Mafznahmen nicht fo grofz [ind, wie mancher vielleicht erwartet hat, fo kann das den Kenner der
Verhaltniffe kaum befonders enttdufcht haben. Es liegt in der Natur der Sache, dafe die Wirkung
gefetzlicher Mittel immer nur eine befchrinkte fein kann und wird. Es miifzten denn die Mittel fo
ver[charft werden, dafz ihre Anwendung einem Verbot des Kinos tiberhaupt gleichkdame, wie in der
Tat manche wiinfchen. Aber dann wire fiir die Kinoreform erft recht gar nichts gewonnen.
Einen Kulturfaktor wie den Kino kann und darf man nicht unter-
driicken, man mufzihnzu hebenund fiir das Volk nutzbar zu machen
fuch en. Dasiftdurch gefetzliche Mafznahmen allein, fo notwendig [ic auch find, nicht zu erreichen.
Es wird nicht eher maglich [ein, als bis wir an der Stelle der durch behordliche Mafznahmen nieder-
gehaltenen SchundKinos Vorfithrungen befferer Art bieten Konnen.

1913/14 Bild und Film [11,3/4 54

Quelle: Deutsches Filminstitut - DIF e.V., Frankfurt (Main)



Damit Kommen wir zur po [itiven Seite der Kinoreform. Leider [ind die Refultate hier nicht
fo zufriedenftellend. Trotz unendlicher Miihen [ind hier nur an einigen Orten Reformvor[tellungen,
Schiiler- und wiffen[chaftliche Vorftellungen, der Betrieb von einigen Reformwanderkinos und,
wenn es hoch kommt, die Griindung eines Dutzend Reform- und Gemeindekinos zu verzeichnen.
Namentlich in den Grofz[tddten, wo es am dringendften wire, it [ozu[agen nichts ge[chehen. Diefe
wenigen Erfolge ftehen durchaus in Keinem Verhiltnis zu den aufgewendeten Miihen und Arbeiten.
Die Griinde hierfiir [ind teilweife in der Sache [elbft zu [uchen. Zunidch(t liegt es auf der Hand,
dafz eine neue Idee, wie es die Griindung von ReformKinos oder gar Gemeindekinos ift, nicht von heute
auf morgen Wurzeln [chlagen kann. Jede neue Idee braucht eine gewiffe Zeit, bis [ie ausreift und ihre
Notwendigkeit [ich bei den berufenen Faktoren durchfetzt. Weiter liegen die Schwierigkeiten auf
dem Filmmarkt. Die Befchaffung wirklich einwandfreier Filmdramen und -humoresken in geniigen-
der Zahl fiir die Reformkinos ift heute noch [chwierig. Die Her[tellung der guten Filme bringt den
Fabrikanten meiftens nicht den Gewinn wie die Fabrikation vor: Schundfilmen, Auch [ind die Fabri-
kanten aus finanziellen Griinden meiftens nicht empfinglich fiir die Beftrebungen. die eine Kiinft-
lerifche Hebung der Filmaufnahme bezwecken. Auch hier Kann erft nach und nach Wandlung ge-
[chaffen werden. Sodann aber fehlt es den Kinoreformern vielfach an dem notigen Kapital. Zur
Gewinnung eines mafzgebenden Einfluffes auf dem Filmmarkt gehért Geld. Die Griindung von
ReformkKinos vermag der Filmfabrikation allein gentigende Abfatzmoglichkeiten fiir gute Filme
zu fchaffen. Die Griindung von ReformKinos ift aber mit finanziellen Opfern verbunden, die nicht
fo leicht aufzubringen [ind. Auch die Gemeinden leiden durchweg an chronifcher Geldnot. Zu diefen
in der Sache [elbft liegenden Griinden tritt aber noch eine Reihe von Griinden, die oft von den Re-
formern [elbft verfchuldet {ind. Da ift zunéch(t die Reformarbeit [ehr oft zu wenig von praktifchen
Gefichtspunkten getragen und zu [ehr von ideellen. Es werden Refolutionen iiber Refolutionen ge-
fafzt, wenn es hoch kommt, auch Eingaben gemacht, aber im iibrigen erfchipft fich die Reform.
tatigkeit haufig in langwierigen Kommiffions[itzungen, bei denen praktifch nichts herauskommt,
die wie das Hornberger Schiefzen verlaufen. Ich will die Bedeutung der Kinokommiffionsfitzungen
als Grundlage fiir ein weiteres praktifches Arbeiten felbftver[tandlich nicht beftreiten, aber wenn man
fieht, mit welcher Umftandlichkeit fchon lang(t bekannte Sachen in folchen Sitzungen zum found-
fovielten Male wiedergekaut werden, kann man [ich doch des Gefiihls nicht erwehren, dafz dort viel
zn wenig praktifche Arbeit geleiftet wird,

Nur zu oft erftreckt fich die Tatigkeit auch autoritativer behordlicher und Kirchlicher Korpo-
rationen nur auf ein Warnen vor dem Kinofchund und vor dem Befuch der Kinos iiberhaupt. Aber mit
dem blofzen Warnen, mit einer Bufemannerpolitik kommt man in folchen tief in das Volksleben ein-
fchneidenden Fragen nicht weiter. Da heifzt es [eib[t Hand anlegen und nicht zer[toren, fondern aufbauen.
Des weitern Kann man auch beobachten, dafz, [elbft wenn in den Kommiffionen praktifche Arbeit
begonnen wird, die notige Ausdauer fehlt. Wenn nicht gleich der Erfolg [ich einftellt, zweifelt man
am Gelingen, und bald ift es mit der Begeifterung wieder vorbei. Wie ein Strohfeuer flackern Kino-
reformbeftrebungen an vielen Orten auf. Es ift wirklich haufig [chade um [o viele vergeblich ver-
puffte Kraft und Arbeit. Die Haupturfache vieler Mifzerfolge diirfte aber in der Zer[plitterung der
Krifte zu fuchen fein. Es fehlt der ganzen Reformbewegung die Einheitlichkeit und Gefchloffenheit,
ohne die auch auf keinem andern Gebiete Erfolge zu verzeichnen [ind. Hier betreibt man die Re-
form fo, an andern Orten wieder grundverfchieden. Anftatt [ich die Erfahrungen anderer zunutze
zu machen und auf diefer Bafis weiterzubauen, herrfcht hiufig geradezu die Tendenz, alles an
andern Orten wieder von vorne aufzubauen. Wieviel Zeit und Krifte hierdurch vergeudet werden.
weifz nur der, der Gelegenheit hatte, an verfchiedenen Orten in Kinokommiffionen mitzuarbeiten.
Zu diefen Griinden tritt ferner haufig noch Ubelwollen und Eiferfiichtelei gegen die in der Kino-
reform tatigen fithrenden Manner. Konfe[fionelle und politifche Voreingenommenheit tragen dann
weiter dazu bei, die Erfolge einer praktifchen Kinoreformtatigkeit vielfach brachzulegen.

Aber follen wir deshalb an der Kinoreform tiberhaupt verzweifein? Und follen diefe tatfdchlichen
Mifzerfolge die Urfache fein, uns Kleinmiitig zu machen und uns die Kinoreform iiberhaupt aus-
fichtslos erfcheinen zu laffen? Leider gefchieht das vielfach, und es hat fich in Kreifen, die [ich
mit der Kinoreform frither mit Begeifterung befchiftigten, haufig in weitem Umfange ein Peffi-
mismus eingeniftet.  Urteile wic ,.die ganze Reformbewegung ift auf einem toten Punkt ange-
kommen* oder ,,aus der Gemeindekinobewzgung wird nichts* kann man nur zu hdufig horen. Aber
zu einem f[olchen Peffimismus liegt unferes Erachtens abfolut Keine Verania[fung vor. Wenn die
Schwierigkeiten auch grofzer [ind, als [ich mancher vorgeftellt hat, und die Erfolge [ich nicht gleich
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cinftellen, fo ift das abfolut Kein Grund, entmutigt von der Kinoreform abzulaffen. Nein, gerade
die Schwierigkeiten, aber auch das bisher Erreichte [ollten ein An[porn fein, er[t recht treu bei der Fahne
zu bleiben und unentwegt dem edlen Ziele zuzuftreben, aus dem Kino einen wirklichen Volkserzicher
zu machen. Aus den Fehlern, die gemacht [ind, follten wir lernen und es dann beffer machen. In
der Hauptfache mufz nach wie vor eine zielbewufzte AufKlarungsarbeit getrichen
werden.') Dann mufz der nétige Einflufz auf die Stadtparlamente gewonnen werden. Denn
ohne die Kommunen, namentlich die grofzen Stédte, ift eine durchgreifende Reform nicht maglich,
Weiter [ollten die verfchiedenen Kinoreformvereinigungen doch endlich mal miteinander in Ver-
bindung treten und ihre Krafte fammeln. Mdgen diefe Zeilen, in denen von vielen Erfolgen und von
vielen erftrebenswerten Zielen, aber auch von Mifzerfolgen der Kinoreform die Rede [ein mufzte,
mit beitragen zum Zufammen{fchlufz der Kinoreformbeftrebungen. Vorwirts fei’s Panier. Das deutfche
Volk hat einen Anfpruch darauf, dafz der Kino ihm bald das wird, was er [ein Kann: eine Quelle
edelfter Volksbildung und Volksunterhaltung. Spectator.

Zur Reform der Filmzensur

Mit Sicherheit ift anzunehmen, dafz bei den bevor[tehenden Beratungen des Reichstages iiber die
Novelle zur Gewerbeordnung, welche die Konze[[ionspflicht fiir [tehende Kinematographentheater
einfithrt, auch die Frage der Reichsfilmzenfur von ver[chiedenen Seiten zur Sprache gebracht werden
wird. Es it iiber die Notwendigkeit der Zentralificrung der Filmzenfur [chon [o viel gefchriecben
worden, dafz wefentlich Neues tiber diefen Punkt kaum mehr beigebracht werden kann. Da ich fchon
friiher Gelegenheit gehabt habe, auch an diefer Stelle Kurz die Griinde darzulegen, welche die Ein-
fithrung einer Reichsfilmzenfur erwiinfcht, ja notwendig machen, will ich daven abfehen, diefe Seite
der Frage hier noch einmal zu erirtern. Dagegen diirfte es zweckmifzig [ein, einige Zweifelsfragen
zu behandeln, zu denen man Stellung nehmen mufz, wenn man fich entfchliefzt, eine Reichsfilm.
zenfur einzufiihren,

Durch die Reichsfilmzenfur wiirden die Filmfabrikanten verpflichtet werden, ihre neuerfcheinen-
den Filme, bevor fie fie in den Handel bringen, bevor fie [ie alfo den fogenannten Filmyerleihern
weitergeben, bei der Zenfurzentrale vorzufiihren, wihrend nach heutiger Rechislage nur die Kino-
befitzer verpflichtet [ind, ihre Filme vorfithren zu laffen. '

Die Koften der Reichsfilmzenfur wiirden [elbftverftandlich durch Gefetz auch den Fabrikanten
auferlegt werden miiffen, da es nur recht und billig ift, dafz [ie die iibrigens nicht fehr erheblichen
Koften der Filmzen[ur tragen. Man kinnte dabei nach dem Vorgange Schwedens und ltaliens bis
zu einem beftimmten Mafze durch verfchieden hohe Bemeffung der Abgaben die Naturaufnahmen
gegeniiber den geftellten Filmen begiinftigen; felb[tver[tindlich darf aber auch fiir die geftellten
Filme die Abgabe nicht fo hoch bemeffen werden, dafz [ie es dem Filmfabrikanten faft unmoglich
macht, ein Filmdrama oder einen Komifchen Film ufw. der Zenfurbehorde vorzulegen.

Dafz bei der Reichsfilmzenfur eine lokale Nachzen[ur eingefiihrt werden wird, wie ich [ie von An.
fang an vorgefchlagen habe, und wie dies jetzt auch der wiirttembergifche Ge[etzentwurf tut, Kann
keinem Zweifel unterliegen. Es wird dann allerdings durch die Faffung des Gefetzes dafiir zu forgen
fein, dafz tatfdchlich nur in [eltenen Ausnahmefallen ein Film, den die Zenfurbehirde genehmigt
hat, nachtréaglich in einem beftimmten Orte zur Vorfiihrung nicht zugelaffen wird, nimlich dann,
wenn befondere ortliche Verhaltniffe es tatfachlich erforderlich machen. Als Beifpiel hat man bisher
hauptfichlich angefiihrt, dafz die Vorfithrung eines Streikfilms, die an und fiir [ich als durchaus
harmlos von der Zenfurzentrale geftattet werden wiirde, doch in einem Orte nicht zuldffig [ein
diirfte, wo gerade ein erbitterter Streik herrfcht und zu befiirchten ift, dafz die Vorfithrung des Films
zu ernftlichen Unruhen Anlafz geben Konnte. Wenn man aber bei den Beratungen des wiirttem-
bergifchen Gefetzes gemeint hat, andere Beifpiele liefzen fich [chwer fincen, fo Kann ich dem nicht
beitreten. Mir it beifpielsweife aus den Akten bekannt, dafz bei dem Borbecker Knabenmord u. a.
eine an fich fon[t ganz harmlofe, ja vorziigliche Kinematographifche Wiedergabe des Marchens vom
,.Kleinen Daumling* eine verhangnisvolle Rolle gefpiclt hat, indem [ie aller Wahr{cheinlichkeit nach
den Téter zu [einer Mordtat veranlafzt hat. In Borbeck herrfchte [einerzeit gegen die dortigen Kino-
befitzer eine gm&a Erbitterung — allerdings unberechtigterweife —, und es wire zweifellos nicht

1 Die\a’erbreltung guter Reformfchriften, vorallem dcrausgeza:chnctcn und preiswarten L1 chtbihnen-
Bibliothek, in der bisher in muftergiiltiger Weife die Prebleme: Kino und Technik, Kino und
Kun[t, Kino und Gemeinde, Kno und Schule, Kno und Erdkunde, Kinorecht behandelt
find, mufz in erfter Liniec ange[trebt werden.
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