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darf dabei nicht rnil:wl'andern). Wie: weit man diefe
Art der Korrektur nun praktifch durchfiihren kann,
hangt von verfchiedenerlei Faktoren ab. Einmal
mufz man beachten, dafz an die Auszeichnungsfahig-
keit des Objektivs um [o grofzere An[priiche geftellt
werden, je weiter es zur Seite gefchoben wird. Haben
Sie ein kurzbrennweitiges Objektiv, welches das For-
mat eben randfcharf auszeichnet, [o werden Sie bei
der Ver[chichung des Inftruments ein nach diefer
Richtung hin randverfchwommenes Lichtbild er-
halten. Zum zweiten hat man dafiir Sorge zu tragen,
dafe die Beleuchtung eine gleichmifzige bleibt, cine
Forderung, die [ich im allgemeinen wird erfillen
laffen. Nun Kommt ein dritter Punkt: die Frage,
ob Thr Apparat eine [eitliche Ver[tellung des Objektivs
geftattet. Bei manchen Modellen ift das Werk an
einen Rahmen montiert, und hier wirde eine Ver-
fchichung meift nur pach einer Seite hin moglich
fein. Hand in Hand mit der Objektivver[chiebung
mufz eine entfprechende Verftellung der Blendfcheibe
gehen, —

A, K. Anfrage: ,lch benutze einen Projek.
tionsapparat, der einen Kondenfor von 15 ¢m Durch-
me[fer hat, auch zu photographifchen Vergrifzerungen.
Dabei mufz ich nun nach dem Einftellen die lris-
blende kilein [tellen, weil [onft auch bei gering|ter
Strom(tarke der Bogenlampe das Bromfilberpapier
zu [tark belichtet wird; aufzerdem wird bei Kleiner
Blende die Scharfe beffer. Aber es zeigt [ich dann ein
Fehler: im Bildfeld erfecheinen Schat-
ten, die gar nicht zu vermeiden [ind.**

Antwort: Die Urfache der Erf[cheinung ift
folgende: Der Kondenfor wirff die Lichtftrahlen nicht

in einem [charfen [pitzen Kegel nach vorne, [ondern
infolge namentlich der [pharifchen Abweichung
als cin mehr oder minder breites Biifchel. Wenn
nun die Irisblende des Objektivs gedffnet ift. [o laufen
alle Strahlen hindurch, und das Bildfeld wird gleich.
madfzig beleuchtet. Schliefzen Sie aber die Irishblende
bis auf eine Kieine Offnung, fo wird ein Teil der
Strahlen, dic einer gewiffen Zone des Kondenfors
und damit derNegativplatte ent[prechen, abgefchnitten,
und dadurch wird der Schatten verurfacht. Es ift
maglich, daf fich der Fehler dadurch beheben laft,
dafz Sie die vordere Konden[ierungslinfe durch eine
folche von ldngerer Brennweite erfetzen. Wenn auch
Kondenfor und Objektiv bei der Projektion tadellos
zufammen arbeiten, fo ift doch nicht gefagt, dafz
fie es auch beim Vergrafzern tun werden. In letzterm
Falle, namentlich wenn f[ie in [chwachem Mafzftab
vergrisfzern, erhdlt das Objektiv na@mlich einen viel
langern Auszug, die Brennweite wird gewiffermafzen
verlangert, und Fiir ein gehoriges Zufammenarbeiten
mufz jetzt normalerweife auch die vordere (dem Ob-
jektiy zugekehrte) Kondenforlinfe eine landere Brenn-
weite erhalten. Ift dic Offnung der Irisblende, die
Sie anwenden, allerdings [ehr Klein, fo wird dies
Verfahren auch keine vollige Abhilfe bringen kénnen.
Es empfiehlt fich, an geeigneter Stelle eine Matt-
glas[cheibe einzufchalten, und zwar wenn diz Linfen
des Kondenfors in getrennten Faffungen fitzen,
zwifchen den Kondenforlinfen, fon[t zwifchen Licht-
quelle und Kondenfor. Der Kondenfor wirft dann
ziemlich zerftreutes Licht heraus, das eine [tarKe
Abblendung geftattet, und das auch die Helligkeit
wefentlich verldngert, [0 dafz Sie die Belichtung beffer
in der Hand haben. —

Juriftifcher Briefkaften

V. KL in F. Beziiglich des Plakatwefens
in Bayern dirfen Sie nicht ohne weiteres die
einfchlagigen preufzifchen Gefetzesheftimmungen und
diec zu ihnen ergangene Judikatur als mafgebend
annehmen. Nach Art. 12 des bayerifchen Ausfihrungs-
gefetzes zur Strafprozefzordnung vom 18. Augult
1870 ift [trafbar, wer ohne polizeiliche Erlaubnis
auf Strafzen oder offentlichen Platzen Bekannt-
machungen, Plakate oder Aufrufe anfchlagt, anheftet,
ausftellt oder offentlich unentgelllich verteilt, des-
gleichen, wer cine der vorerwidhnten Handlungen
vornehmen ldfzt. Diefe Entfcheidung findet, wie das
bayerifche Oberfte Landesgericht in einer Entfcheidung
vom 12, Juni 1910 ausgefiihrt hat, [einer Entftehungs-
gefchichte nach auch auf diejenigen Plakate An-
wendung, welche lediglich gef[chaftlichen Reklame-
zwecken dienen, wenngleich der Gerichtshof nicht
verkennt, dafz diefe Auslegung den heutigen fort-
ge[chrittenen Verkehrsbhediirfniffen nicht mehr ent.
[pricht. Dr. Hellwig, Berlin.

Von der Kinematographenzen fur. Uber
die Berechtigung der in einigen Provinz(tddten einge-
fiihrten Filmzen[uriftin letzter Zeit viel ge[tritten wor-
den. Wahrend von [eiten der Befitzer die Landeszenfur

in Berlin und die in Miinchen als einigermafzen be-
rechtigt nun [chon anerkannt wurde, haben [ie die
gefetzliche Berechtigung der Filmzenfur, wie [ie
beifpielsweife in Wiesbaden befteht, entfchieden in
Abrede geftellt. Auch einige Juriften [chloffen [ich
diefer Anficht an. Die Provinzialzenfurbehorde ift
bekanntlich ohne einheitliche gefetzliche Grundlage
auf Veranlaffung des Minifters des Innern von den
Regicrungen der Bezirke und den einzelnen Polizei-
verwaltungen eingefiihrt worden. Da eine befondere
Gefetzgebung Ffiir diefe bisher nicht beftand, war
iiber die Art derfelben Einzelbefugniffe
oft grofze Unklarheit. Nunmehr liegt eine zweit.
inftanzliche Entfcheidung wvor, die allen Zweifel
tiber die Rechtsgrundlage und Befugniffe zu befeitigen
geeignet erfcheint. Sowohl im Intereffe der Volks.
bildungskreife wie auch der Kinobefitzer und der
Mitglieder der einzelnen Zenfurbehdrden teilen wir
fie daher den Lefern mit:

und ihre

Der Kinematographenbefitzer Dantel in Wanne
war angeklagt, [ich gegen eine Polizeiverordnung,
welche die Beftimmungden tiber Kinozenfur enthalt,
verftofzen zu haben. (Weftf. Verordn. v. 26. 11. 10,
welche mit denen anderer Provinzen tiberein[timmt.)
Nach diefer darf die Vorfithrung des Films nicht eher
erfolgen, bis er zur Vorfithrung von der Ortspolizei
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freigegeben ift, auch dann nicht, wenn die Nachweife
der Berliner oder Miinchener Zenfurfreigabe erbracht
werden. Er machte Bedenken gegen die ge[etz-
liche Giltigkeit diefer Verordnung geltend und
fihrte weiter aus, dafz ihn in dem [peziellen Falle
Kein Verfchulden treffe, denn er habe den Film zur
Zenfur angemeldet. Die von der Polizei abgefandte
Kommiffion, die zum Teil aus Volksfchullehrern be-
ftehe, fei auch in [einem Theater zur Zenfur er-
fchienen, aber wieder fortgegangen, weil den Herren
der Raum zu kalt gewefen [ei. Er habe [ich fomit
der Zenfur nicht entziehen wollen. Im Intereffe der
Vermeidung eines gefchéfilichen Schadens habe er
aber mit der Auffihrung nicht warfen kiénnen, bis
es den Herren eingefallen [ei, wiederzukommen.
Die Strafkammer zu Effen a.d. Ruhr verurteilte
aber den Befitzer zu einer Geld[trafe und erkannte
in der Urteilshbegriindung ausdriicklich an, dafz 1. die
Zenfurverordnung zu Recht beftehe, 2. die Tatfache,
dafz eine Vorfithrung eines von der Kommiffion
nicht gepruften und nicht abgenommenen Films
fomit eine [trafbare Handlung fei. Die Weigerung der
Kommiffion, die Priifung am fraglichen Tage vorzu.
nehmen, andere an diefer Tatfache nichts. Hiergegen
hitte der Angeklagte hochftens eine Befchwerde
einreichen und eventuell Schadenerfatz verlangen
konnen; dies zu priifen, fei dann Sache der der Kom-
miffion vorgefetzten Behirde. Gegen diefes Urteil

legte der Ang_gklagte Revifion ein und machte gel-
tend: Die Zenf[urverordnung verletze
die Gewerbefreiheit, wenn die Priifung

nicht [chnell genug erfolgen kénne. Auch [ei es in
Frage zu ftellen, ob die Ausiibung der Zenfur durch
Elementarlehrer eine gefetzméfzige [ei, da diefe ja
nicht zum Polizeikorper ‘gehorten und nicht unter
dem Minifter des Innern, dem die Uberwachung des

ob [fie nicht befolgt [ei.

Sicherheitsdien[tes obliege, fondern unter dem Kultus-
minifter ftinden. Die Verwendung ven Volks[chul-
Iehrern zu einer polizeilichen Tatigkeit fei vielmehr
als ungefetzlich anzufehen. Auf alle Falle aber miiffe
bei der ganzen Art des Filmmarktes die Filmzenfur
moglichft fchnell ausgefiihrt werden.

Das Kammergericht als Berufungsinftanz

aber verwarfdie Revifion des Angeklagten

mit folgender Begriindung: Fiir den Richter kénne
die Frage nur fein, ob die Verordnung giiltig fei, und
Zweifellos [eien
aberderartige Verordnungen giiltijg.

Sie fanden ihre Stitzein § 10, Teil 2,

Titell7desAllgemeinen Landrechts,
wonach die Polizei die nétigen Verordnungen und
Vorkehrungen zur Erhaltung der offentlichen Ord-
nung und Sicherheit und zum Schutze des Publikums
gegen Gefahren zu treffen habe. Ferner komme das
Polizeiverwaltungsgefetz in Frage., Von einem Wider-
fprechen der Gewerbeordnung Konne bei der Zen(fur-
verordnung iiberhaupt keine Rede [ein. Mit der Be-
fchwerde iiber die Art und Weife der Ausfiihrung
der Verordnung bzw. der Zen[ur kénne der Angeklagte
fich aber nur an die der Polizeiverwaltung vorgefetzte
Verwaltungsbehiirde wenden. Auch liege es in der
Natur der zu treffenden Vorkehrungen, dafz die Polizei-
verwaltung die Kommiffion aus geeigneten Kriften

zufammen [etze, dies begriinde das Polizeiverwaltungs-

gefetz, und feien daher zu Recht gemif der Verord-
nung des Herrn Minifters des Innern gecignete Privat-
perfonen als Organe der Kinozenfur herangezogen
worden. Da er [omit eine giiltige Verordnung iiber-
treten habe, [ei der Angeklagte auch von der er[ten
Inftanz zu Recht verurteilt.

Brepohl, Wiesbaden.




	s0023b
	s0024b



