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Eine Erklirung der Beisitzer, dess esie befangen selen, warde nicht
abgegeben, Fir den Antregsteller ist erschienen Frea Mellinl, zuletzt
Direktor Dettwapn, Der Bildstreifen warde em 3, und 5, November vorge.—

Y
e Eotscheidung,

Dar Bildetreifen "Augen® wird sur Bffentlichen Verfithrung im

Deutechsan HEeich nicht =ugelacsen,

Begprindung,

Die Grundlage des Filmstiicks, saf die schon der ATitel “iugen®
hinwelst, ist die Darstellunz der Macht, die eia Hochatapler darch den
Blick seiner Augen tlber ein junges lAdehen gewinnt, Er versetzt sie durch
Blicke , die zuweilen durch baacﬁ%rauﬂﬁ Hrmdbewszun:en anteratitzt wer-
den, in einen scheinbar hypnotlechea Zustand, is dem sle dann wider ihren
Willen, nur euf seinen Befeht hinm, verbrecherische Handloges begeht,

Fech der ersten Vorfilhrung des PBildstreifens hatte die Kammer
den Tunech, dess Gutachten eines Sechverstindi-en iber die Wdglichkedit
der Hypnose zulthiirem, Die Bitzung warde deshalb abgebrochen und vom o
November suf den 5, November vertagt, #u welchem Termin dann FProfessor
Dr, Bonhoefer als Sechverstindiger gmeladen wurde,

In seiner Vertretung erschien am 5, Hovewber Professor Dr, Forater
und erklérte, nachdew ihm die in Betracht kommenden Akte des Bildatrei-

fena vorgefiihrt waren: Die vorgefiihrte Deratellung der Hypoose igtrein
mainn



Unainn,sie iat villig irrefilhrend, BEo werdean dadurch nie ang Talsche
Voratellungen im Publikum fiber Hypnose und hypnotische Zustinde er—
wackt, sondern es werden such die Begriffe von Heght und Unrecht vew—
schoben, wenn es els Entaschuldigung fir Verbrechen gilt, dess sie i=
in hypnotischem Zustande begangen selen, Fiir diese ungimstige Be-
einflussung der Mentdl&tidt sei es dann allerdings gleichgiiltig, ob die
dargestellte Art der Hypnose unsinnig wie im vorliegenden Fall sei, o
oder ob sie sul wissenschaftlichen Erforschungen berahe,

Auf Grurnd dieses Gutachtens hBlt die Epmmer die Vorfihrung des
Bildetreifena geeignet, die &ffentliche Ordnung und Sicharhelit zan ge-
fihrden,- Die Gffentliche Ordoung wird pefdhrdet, wenn iiber eine wis-
senaahaftlich erforechte und festgestellte Methode eine so faleche Vor-—
stellung verbreitet wird, Die tffentliche Sicherheit wird gefihrdet,
indem durck polohe Vorfithrungen sittlich schwache und gefihrdete Per-
sonen in dem Glaunsben besti#rkt werden, dasa derartige Beeinflussungen
wirklich als Entechmldigung fiir Yerbrechen dienen kiinnen Das Selbat-—
verantwortlichkkelitsgefiihl wird dedurchgemindert, und die Jetzt schon
h#ufige Ausrede bel begangemen Verbrecheni"ich war hynotisiert", wird
dadurch gewlasermassen Gffentlich anerkannt,

Ee war demnach zau erkennem, wie geschehen,

I, Eammer
iV, gez, A,v, Gierke,

Fi berprifetelle Berlin, den 30, November 1927,
Higderachrift

dur Verhandling tber den Bildstreifen "iugen" waren erschienen)

e e
Steatsanwalt Bulcke sls Vorsitzender, Usx Hirach (PFikmindustrie)Chesf-

redakteur Georg Pernhard (Kunst und Literstur), 5,ibramcsyk und Frau
Schulze {(Volkawohlfehrt) als Beilsitzer,

Der Antragsteller Direktor Dettmann erschism in Fergon, Fermer ar—
schien euf Ladung: Freu von Gierke, die dem Vorsitz in der Verhandlung

vom 5, November 1920 gefilhrt hatte, Eine Erklérung der Beisitzer,dass
sie befengen seien, wurde nicht abgegeben

Dar
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Dpr Bildstreifen wurde vorgefihrt,

Der Antregateller und Freu von Gierke Husserten slch zur Sache,
Es wurde folgende Entszcheidung
verkiindet:

duf die Beschwerde vom 18, Noveuber 1920 wird die Entscheldung der

Priifetelle Berlin vom 5, November 1920 mifgehoben, Der Bildstreifem

gffentlichen
“ingen® wird zuX Vorfihrung im Deutschen Heiche, jedoch mnicht wor
Jugendlichen Personen zugelaseen,

Beprindung,

Dar Inhalt des Bildatreifene ist folgenderi
Anlehnend an das bekannte Werk von Murger "Scenes de la vie de BohBme"
und an den seimerzeit beriihmten Roman "Trilby™ von Damourier gerdt
das Jjunge und schine, von drei jungen Malern schwdrmerisch geliebte
Hodell in die Hinde-s-sines MHannes, der durch seinen BElick das MEdcohen
gwingt, ihm zu folgen und ibm gefigig zu seln, und, wvillig willemlos
geworden, Pfir ihn Diebstihle suszufiihren, Uas UBdchen rettet sich
achliesslich zu den drel Nalern zuiiick, der Verfiihrer des Midchens Ammt
eiln sohlimmes Ende und das Midchen heiratet einen der Maler,

Die Esomer stellie fest, dess diesesr geschilderte Vorgang mit eimer
gewiasen Kinmtlerischen Sorgfalt dargestellt ist, Die Ziartlichkeis,
mit der dea Junge MHdchen von den drei Malern geliebt wird, die zigen-
nermiasige Behaglichkeitund Iustigkeit der Lebenafilhrung dieser drei
Maler wird geschickt und unsentimentel in Hﬁgﬂnﬂatz gestellt zu der
berechneten Grausamkeit deg Verfilhrers und zu der sanften und gelng-—
Btigeten Willenlosigkeit seines Opferas, Die Wirkung, die der Bild-
streifen hinterliesi, ist demit eina durchsus giinetige : angesichta der
Yegensftzlichkeit der Darstellung, die mit kilnstlerischen liittelp —
herbeigefiinrt ist, veigisst der Beschauer dls pgelegentlich bis zur
Brutalitht gesteigerten Vorglinge in dem Kempfe zwischen dem Verfiihrer
und der Verfithrten, &Zuf Grund der Feststellung dieser Wirkung trug
danach die Kemmer kein Sedenken, den Bildstreifen in seinar Gesamtheit
fiir die 6ffentliche Vorfilhrung freizugeben, Die Kemmer erkannte sehr
wohl, dass in dem ersten Akt des Bildetreifens sich eine kurze PBild—

folge befindet, die, susser dem ‘nsamuenhanze gesehen, mézlicherneise

eine entaittlichende umd verrohends Wirlung ausiiben kann, Der
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Der Verfiihrer lermt daa kiiidohen in einer Kaschemms
sle mit einem Jungen Menschen tanszt, Der Verfilhrer sagt zu dem Jungen
Mgnne"Das Midel gef#llt mir ,,,, diese 1000 Fros gehtiren Ihnen, wenn
8le noch heute mein wird," Ee wird dann geechildert, wie der Verfiih-—
rer einen 1000 Frce,=-Schein in zwel Btiicke reisst und die eine HElf-
te dem jungen Msnne Ubergibt; der darauf folgende Titel leutet:i"die
anders HElfte erhalten 3ie, sobald das Midel mir gehirt,"Diese Dar-
stellung kinnte zum mindesten schwer verletzend euf die Mehrzabl der
Eénnhiuur wirken, wenn ale nicht sehr geschickt mit den lustigen
Scenen eus dem Maleratelier durchypsetzt wlrde, Die Kammerivar dsnach
der dnszicht, dass durch diese Gegenilberstellung und fibrigens such
durch die Schnelligkeit der Darstellung eine enstiesige Wirkung die-
aer heiklen Darstellung eufgehoben wiirde,

. Die Fllmpriifetelle Berlin hatte die Vorfiihrung des Bildstrelifens
verboten, da der Film die angeblich unheilvolle Wirkung der Ay pnose
in einner pach mediziniechen Gutachten wélliz unsinnigen Weise zur
Darstellung bringe und demit eine Gelffhrdung der &Cfentlichen Ordmung
und Sicherheit gegeben gei, Die Eamﬁer iet dieser lnsi¢ht nicht beige-
treten, Yesetzt dem Fall,dass in einem zu Unt;rriﬂhtazﬁachan bezbaich—
tigten Lehrfdlm die Wirkungen der Hypnose dargestellt wiirden und
iberseugende Gutachten von Sachversténdigen den Hechieig lieferten, dase
die wissenschaftlichen Unterlegen felsch und die dargestellten Wirkun-—
geén irrefilhremd whrem, so kionte allerdings eine Gefihrdung der Gffent-
lichen Ordnung und Sicherheit gegeben sainlﬂer Inhalt des vorliegenden
Bildstreifens bringt sber eine romanghnliche Hendlung und gibt ein
dpiel der Thantasie ,Was fir einen Romsn oder fiir ein Drama in geinar
kinstlerischen Wirkung entzscheidend ist, mimlich dass sein Inhalt
nicht wahr, sondern wehrscheinlich sei,bezieht eich such suf die Dar—
bietungen des Filmsy Es ist Iohselt unzghliger Werke der Weltliteratur,
dass der Wille eines Menschen durch den Willen eines andaren Menschen
entecheidend beeinfluest imk wird, Dass ein Mann durch den iwang seines
Elickees ein weibliches Wesen bis zur Wllenlosigkeit des Objekts be-

herrachen kann, ist Erfehrungstatsache des téglichen Lebens, Wenn eine
Darbketung
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Darbietung wie ein Bildstreifen eine molche Erfahrangstatsache will-

klirlich erweitert,etwa so, dass diese Beherrschung des Willens sogar
die Bewusstlosigkeit des Objekts herbeifiihrt, so entscheldet dle Frage,
olisiins-nsbobs-Bemsstloaig et t—dog-Objekte~herbrifihrt,~ o entechei-
dadanidgeedrira, 0h eine solcha Bewusstlosigkeit wahrecheinliche oder
unwahracheindiche Folge ilat, nicht etwa die Fachkenntnis sondern le-=
diglich die Art der Darstellung, Es ist also gleichgiltig, ob ein
wiaasenschaftliches Gutachten eine derartige Beherraschung der Willens—
tAtigkeit fiir musgeschloszsen erachiet, Im vorliegemden Falle macht
allerdings die Darstellung den Easéhilﬂerten Vorgeng wahrscheinlich,
Denn iw Zusammenheng wit der dibrigen Hendlung bewirkt im vorliegenden
Falle die Darstellung, dess der Beschsuer die Beherrschung durch den
Blick bis zur Begehung von Verbrechen slg glaubheft empfindet, Wobei
Ubrigens bemerkt werdem =0ll, dace an keiner 3telle des Bildstreifens
in den Titeln des Wort "Hypuose" vernsndet wird und die Darstellung
auech offembar nicht den Begriff ‘H?pnnsa' gondern den Begriff "Sugge-
ation schildern will,

Wenn es danach bedeutungelos ist, ob nach wissenscheftlicher An—
sicht eln peychologiascher Fall unzutreffend geschildert wird,so war
schliesslich noch gu priifen, ob eine Darstellung der Willensbeeinflug-—
sung wie im vorliegenden Fslle eine Gefithrdung der &ffentlichen Ord-
ming oder Sicherheit erkennsn lkzst, Auch diese Frage war ru verneinen,
Denn die Derstellung wirkt keinesfalls eufreizend, sis errvegt ledig—
lich Mitgefiihl,

gez, Balcke,
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