Film= Oberpriifstelle. Berlin,den 12.Juli 1929,
Nr. 430,

Vorsitzender:

Ministerialret Dr. S e agec o,
Beisitzer:
William K a h 8 - Berlin,
Architekt B a u » =Berlin,
Btaatssekretér a.D, B a 2 k 2 ~Berlin,
Klara P h 1 1 i p p - Earlseuhe.
Znr Verhandlung iiber die Beschwerds der Sozialdemokratischer

Partei Dentschlands, Bezirksvertand Brandenburg=Grenzmark in

Berlin gegen die Ablehnung der Zulassung des Bildstreifens 1
"‘l—-“w
s Anfastiaghm

e —— R R
zur Yorfihrung vor Jugendlichen durch dle Filmpriifstelle Berlin

erschienen fiir Beschwerdefilhrer der Landtagsabgeordnste K r 1 =
g er und Parteisekretir S c hmidt .

Der Voprsitsends gab bekanni,dass er einer Vertretsrin des
» Vorwhrts ®, Frédulein M e y &« r , die Teilnshne nn der Verhands
lung gestattet hnha:

Der Bildstreifan worde vorgefiihrt.

Hach Bekanntgabe der Erklirung des gemiss § 11 Abs.2 des
Lichtspielgesetzes von der Priifstelle vernommenen Jngendlichen
&usserten sich die Vertreter der Heschwerdefiiherin zur Bache.

Es wurde folpends

Entschelduancg
verkiindet:
I, Die Eptscheidung der Filmpriifetelle Berlin vom

19, Juni 1620 - Np. 227235 - wird aufgehoben,

i1



11, Der Bildstreifen wird zur &ffentlichen Yortiihrung
auch vor Jugendlichen zugelassean.

III. Die Entscheldung ergeht gebiihrenfrei,
Entesecheidungsgrinde,

Der Bildstreifen ist ain P;upugunﬂaiiln fir die sozialdew
mokratische Partel und ruft zur Wahl dieser Partei bei den Gow
meindewahlen auf ( Akt III,Titel 41-43).

Dle Priifstelle hat ihm die Zulassung zur Vorfihrung vor
Jugendlichen versasgt, weil der Bildstreifen geeignet sei,Ju =
gendlichen ein falsches Weltbild zu vermitteln , indem ar
» durch die Hervorhebung der oigenen Verdienste und Errunpen =
schaften und Herabsetzung der TEtigkeit und Erfolge anderer Pare
telen und vergangener Zeitepochen eine einseitige Darstellung »
entstehen lasse. Mit Recht stellt demgogeniiber die Beschwerde
fest,dass der Bildstreifen eine Polemik gegen andere Parteien
nicht enthdlt, dass darin liberhaupt keine Parteien genannt und
lediglich einige Wirtschaftsgruppen heraus gestellt werden.

Die Begrindung der Vorentscheldung fEhrt fort : » ES
brauchen alecht immer direkte Unwahrheiter zu sein, die im Film
behauptet werden. Aberdurch das Verschweigen von Dingen,die bei
objektiver Sohilderung der ZeitverhAltnisse eine Rolle spielen
wirden, entsteht leicht ein uevollkommenss Bild ™. Dis Priife
atelle verkennt das Wesen des Propagandafilms, wenn sie ihm
eine genau sbgewogene Verteilung von Licht und Schatten vor =
schreiben und ihm das Recht beschreiden will, zum Zweck der
Stimmungsmache rﬁr_dan propagierten Gegenstand lediglich desgen
Vorziige zu schildern. Auf diesen Hechtsirrtum hat dle Oberpriif=

stelle



stelle dle Prilfstelle Berlin bereits in mehreren Entscheiw
dungen hingewiesen, in denen es sich ebenfalls um dis grandw
sitzliche Frage der Zulazsung zur Vorfihrung vor Jugend w
lichen gehandelt hat ( Urteile vom 14. Juni 1926 und vom
31,Juli 1928 - Nr. 570 und 708 ).

Die Priifstelle Berlin beruft sich darauf, dass sie
grundsidtzlich Wahl- und Propagandafilme von der Zul assung
zur Vorfihrung vor Jugendlichen ausschliesse, , wobel es
gleichgliltig sei, von welcher Partei ein solcher Film hergew
stellt 1st®, :

IHe Oberprifstells vermag diese Rechteprechung nicht
als verelnbar mit der Bestimmung des § 3 Abs.2 des Licht =
splelgesetzes vom 12+Mai 1920 anzuerkennen und bedauert,dad
bel Eelner der im Vorderurteil angezogenen Entscheidungen
der Prifstelle ihr eine Nachpriifung mdglich gewesea 1st,weil
i yeinem Fall von dem Rechtsmittel der Beschwerde gemiss
§% 12,13 a.8.0. bisher Gebrauch gemacht worden ist. Sie
hiétte sonst OGelegenheit genommen, festzustallen,dass der von
der Prilfstelle konstruierte Vertotsgrund der , Vermittelung
eines falschen ¥eltbildes " nur dann eine Stfitze im geltenw
den Lichtspielgesetz findan kann, wenn d4ie pegebene Dar =
stellung zugleich geeignet lst, die geistige Entwicklung
Jugendlicher zu gefihrden. Von einer geistigen Gefihrdung
der Jugend kann aber nur dann gesprochen werden,wenn ihr
etwas Nachtelliges, ihre Gelstes- ung ¥illensbildung u a =
elinstig Baiinrluasanﬁes dargeboten wird, Das kann, |
wie die Beschwerde mit Recht hervorhebt, niemals beil einem
Bildstrei{fen der Fall sein, der wie dar vorliegende, im

wegsentlichen



T
wesontlichen soziale Elnrichtungen zunr Darstellung briagt,
Damit rechtfertiglt sich die knfhebnng der Vorentscheie
dung, 4ie nach § 5 der Gebilhrenordnung fir die Prifung von
Bildstrelfen unter Frelstellung des Reschwerdefihrers von

den Kosten der Beschwerdeinstanz zu geschehen hatte.
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Regpierungscberinspektor.
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