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Zur Verhendlung iiber die Beschwerde betreffend den

Bildstreifen. i

» Antikriegskundgebungen der Arhiit-r

R i &1 e i i s

Hittaiﬁauiauhinnﬁu”
der Firma Daka Uﬂhpﬂgﬂii. Enhat: % Co in Berlinm erschie~
nen @

1, der Antragsteller,

2 ale Sachverstindige @

a) des Reichskommisgars fiir Usberwachung der
Gffentlichen Ordnumg t Oberregierungsrat
M ilhlelse nReglierungerat von L & n g»
b) 51: %r:ugs:aghnn Minieteriums des Jnnern :
Oberreglerungserat 8 a 1 e w s k ¥.

Die Vernehmung der von dem Vorsitzenden geladenan
Sachverstindigen wurde bheschlossens. Der Bildst reifen
wurde vorgefilhrt.

Hach Verlesung der angefochtenen Entscheidung ere
statteten die Fechverstindigen Lihr Gutachten.

Der Antragsteller Busserte sich zur Sache. Er ere

_kl&rte, dass er den Antrag auf Zulassung des Titels 7
und des Wortes , Stahlbades ® in Titel 10 des ersten
Aktes zuriicknehme.

Es wurde folgende

Entscheidunceg

verkindet: I.



1. Die Entacheidung der Filmpriifstelle Berlin vom
2B Augist 1925 - Npr 11120 - wird aufgehobamn.
II. Der Bildstreifen wird zur Sffentlichen Vorfilhrung
im Deutschen Reich, auch vor Jugendlichen, zuge=
lassen.
Folgende Teile 2ind verboten:
Jn Akt I Titel 7 ¢ , Die grin® Kavallerie®

Akt I Titel 10 hat zu launten @
n Die Opfer des EKrieges demonstrieren ",

III, Die Entscheidung ergeht gebfihrenfrei.

Entscheldungsgrindae,

| R Der Bildstreifen zeigt EKundgebungen des Roten Fro-‘we
kimpfer Bundee in Halle und Leipzig anldsslich der 10,jéhrie
gen Wiederkehr dee Beginns des Weltkrieges. Er ist von der
Priifstelle nach Anhiérung von Vertretern des Reichskommlissa=
riats fir Usberwachung der &ffentlichen Ordnung und des
Preussischen Ministeriumes des Jnnern als Sachverstindige verw
boten worden, weil er gecignet sei, die &ffentliche Urdnung
zu gefidhrden. Das Verbot wird damit begriindet, dass der Bilde
streifen nur scheinbar Kundgebungen pazifistischer Natur vere
anschauliche, l#hr!hd in Wahrheit die dargestellten Kund =
gebungen auf den Sturz der gegenwirtigen Staatsform und dex
Verfassung sowle auf die Errichtung der Diktatur dess Prole=
tariats gerichtet sei® Das wird von der Priifstelle aus einer
Feihe in dem hiermit in Bezug gencmmenen Vorderurtell aufge=
fihrter, von den dargestellten Dnmqnatrnntin mitgefilhrtar
Plakate gefolgert.

ITI, Anf die frist= und formgerscht srhobene Amtsbesmchwe:
de hat die Film- Oberpriifstelle die Beweisaufnahme wieder =
holt, Der Yertreter des Relchskommissars fiir Usberwmzchung

der &ffentlichen Ordnung hat eingehende Ausfilhrungen iiber



Entwicklung und 24ele des Roten Fromtkimpfer Bundes
gemacht, der eine Organisation der kommunistischen
Partei und militérisch organisiert sei. Der Bund ent=
halte einen militdrischen Ordnerdienst, halte milithe=
rische Uebungen grossen 5tils ab und verpflichte seine
Angehtrigeydurch Eid., Der Sachverstindige hat hierzu
ein FRundschreiben des Bezirks Thiiringen des Bundes aus
dem Jahr 1924 zur Verlesung gebracht und sich des Wele
teren auf Ausfiihrungen des Oberreichsanwalts in vers
schiedenen Anklageschriften bezogen.

Der Bildstreifen zelge nichte anderes als sine
Heerschau des Roten Frontkimpfer Bundes mit dem Ziel,
fiir die Teilnahme an dem Bund und an der kommunistischer
Partel Eu werben. Da der Hote Frontkimpfer Bund den
Zweck verfolge, die Zlele der kommunistischen Partei,
mithin die Errichtung der proletarischen Diktatur, mit
militirischen Mitteln zu erreichen, mussc die Vorfihrung
eines Bildstrelfens, der fiir eine solche Ure
ganisation werbe, die &ffentliche Ordnung und ESichere
heit gefihrden. Der Rote Frontkimpfer Bund sel zwar
ebenso wle die kommunistische Partel zur Zeit nicht
verboten, kinne jedoch sowohl auf Grund des Friedens =
vertrages wie des Cesetzes zum Schutz der Hepublik verw
boten werden. Nach vorliegenden Entscheidungen machen
slch Funktionire des Bundes strafbar.

Der Vertreter des Preussischen Ministeriums des
Jnnern erginzte diese Ansfilhrungen dahin,dass der Bilde
streifen, dessen Betitelung irrefiihrend sel, durch die
Darstellung mit Kniippeln bewaffneter Demonstranten zn
einer Usbertretung des Erlasses des Preussischen Minie
sters des Jnnern vom 28, Mal 1925 {iber das Waffentragen

bel Umziicen anreize. Endlich sei das in dem Bildstrelw




fen dargestellte Mitfiihrem von Echildern, sowelt ihre
Bazschriftung iiber den Zweck der Kundgebung hinausgehe,
durch § © des Preumssischen Pressgesetzes vom 12,Mai
1851 verboten.

Dar Vertreter des Antragstellers 1st den Ansfilhrune
gen. der Sachverstindigen entgegengetreten und hat sels
nergeits die Aufhebung des Vorderurtells beantragt.

1II, Jn Verfolg der von ihr in gleichgelagertsn
Fillen , Fahnenwelhe des Roten Frontkimpfer Bundes Berw
1in "™ und , Mopr ™ erlassenen Entscheidungen ( vom 8,
Juni und 25, Juli 1925 = Nr, 301 und 4068 ) hat sich die
Operpriifstelle musser Stande gesshen, das Verbot des
Bildstreifens aufrecht zu erhalten. 5ie hat erneat den
Grundsatz vertreten,dass die Oberpriifstelle nicht be =
rufen ist, die Frage zu entscheiden, ob der Rote Fronte
kimpfer Bund nach den bestehenden Gesetzen verboten
woerden kann oder nicht, Sie hidlt sich anch hier an dle
von den SachverstBndigen auf Befragen ausdricklich be =
stitigte Tatsache, dass dieser Bund zur Zeit noch nicht
verboten ist. Damit entfdllt fiir die Bildstrelifenprie
fung die Migl 1cht11tr dis Veranstaltung einer solchen
Orgenisation, sowelt sle in den Grenzen der allgemel nen
Verbotsgrinde des § 1 des Lichtsplelgesetzes dargestallt
wird, zZun uniersagen.

Dem Einwand des Sachverstindigen, dass die Dare
gtellung der mit Enilppeln bewaffneten Teilnehmer dea
Demonstrationszuges und einige ler mitgefiihrten Plakate
ordnungegefihrdend wirken kinnte , glaubt dle Ober =
priifstelle mit der Feststellung begegnen zu sollen,
dass, wie die dem Zug begleitenden Abteilungen der
Bchutzpolizel erkennen lacsen, die dargestellte Veran=

staltung
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staltung obrigkeitlich geduldet und sogar gesichert ge=

wesen ist und, wie von dem Sachverstidndigen suf Befragen
ebenfalls bestitigt worden 1st, zu elner Stérung der
tffentlichen Crdnung keinen Anlass gegeben hat,

Bei Anwendung von § 1 Abs.2 Satz ¥ des Lichtsplel=
gesetzes, wonach einem Bildstreifen wegen seiner polis=
tischen Tendens als solcher die Zulassung uicﬁt versagt
werden kann, musste mithin die Freigabe des vorliegen=
aen Bildstreifens erfolgen. Die von der Fllmpriifstelle
zar Orundlage ihres Verbots genommens Feststellung,
Adaae ars in dem Blldstreifen dargestellte Demonstration
in Wahrheit einen andersn als den ihr beigelegten pazi=
fistischen Zwsck verfolgt habe, hatte mit Riickelcht aunf
§ 1 Abs.2 Satz 4 nﬁssar Angatz zu bleiben.

Ez war daher wie geschshen zu erkennen.

DMie Kostenentscheidung folgt aue § 5 der Oebilhrene

ordnung vom 25, November 1921,
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