Filmoberpriiretelle. Berlin,den 22,Juni 1835,
Fr. 7735

Forstitzender:

Ninisterialrat pr.S 2 e g e r ,

Belsitzer:
ProfeScehmaletion,
Prof.? ¢ 8 e ner
Or.ing.S taebd el , M.d.A.,
Sobhauspieler dlfred 4 b 2 1 ,

fu der von dem Jeichsminister fir Folksaufkldrung und Pro =
paganda angeordneten Naohprifung des Films :

»w dnnemnarie, die Braut der Kompagnie ™
der doo=Film Fam.DoHe, Berlin, ersohienen

1) yir dntragsteller : Reohtsanmalt FTandeneschen,

2) als Sachversténdiger: niemand,

Per Torsitsende teilte mit, dass der von ihm geladene Saohw=
veratdndige des BRelohsekriegsministeriuns, Fauptmann von Borstell,
an Ergcheinen dienstlioh verhindert ist.

Der Beisitser Alfred d b e 1 wpurde verpfiiohtet,

Der Film surde vorgefihrt.

Der Sachwmalter der Besohwerdefiihrerin dusserte gsioh zur
dache.

Die Neinung der Peisitser surde Jeatgeatellt,

Es surde folgende

Intlnh#idung

verkindet:

I, Die amn 13.0ktober 1932 unter Nr. 32 231 ausgesproohene

fulassung pird widerrufene



II. Die Entscheldung ergeht gebilhrenfrei,

Grinde,

Der Film gehirt zu den sogenannten Nilitdrhumoresken der
Forkriegszelt und iet vegen der in inhy geydebenen gesohrack =
losen und lbertriebenen Darstellung des Nilitdrs gecignet,das
dngehen der Fehrmaoht su sohddigen. Derartige Filme laufen dem
Fehrgedanken suwider und erfilllen den Ferbotastatbestand des
§ 7 des Lichtsplelgesetses vom 16,Februar 1934,

Demn Forgohlag dee Sachealters der dntragstellerin, die
gegen den Filn beatehenden Bedenken durch Jusunhnitﬂi.:u Pe =
heben,konnte irn Finbliok auf § 9 Sats 2 nioht entsproohen vers
den. Die schddliche Grundhaltung des Pilme wilrde auch durch eiw
nen auf die Fergangenheit verpelsenden Tortitel nicht aufgehoben.

Damit rechtfertigt sioh die ergangene Fntsoheldung, die

auf Kosten der Beschwverdefilhrerin su ergehen hatte.

Bepglaubigt \‘

nrgiirungunbartnsprktar.
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