- Urtail
Badischen Verwaltungsgerichtshofs

Jn Saohan der Lichtspieltheaterbesitzerin Far r 1in
Offenburg usndderPraesens-Fi]lx Guif.
ixBerltn, Xldger, gegin dle Staatsverwaliungshehirde
~Bezlrksaxt O0Of/lenbnrg-,Beklagte, polizei=
liche Verfigung betreffesnd,

hat der Verwaltungsgeriohtshof zu Karlsruhe in seiner Sitzrung ax
16.2pril 1931,an welcher. '

der Prisident Dr.Sochneider,die Oberverwaltungsgeriehtsrite

Dr.Arnsperger,Gonradi{,Xohlneier und Dr.Herrxann
teilgenormen haben,fir Reoht erkannt:

Die Veriigungez des Bezirksaxts Offerbury vom 2.und vom
3.Dezenber 1930 werden anfgehobén.

Die Xorten ces Rechtsstreits hat die Staatskasse zu
tragen.
Tatbestand and Entsoheidungsgriinde.

Burch dte Entsaheiduhg der Filspriifstelle Berlin —Xammer I-
vom ]5.Xovember 1930 Prifdr.27442 wurde der Bildstreifen Frauen=
not-?rauehglaak. Das Hohelied der drztlichen Xanst” zur Gffent=
liohen VorfiRrung iz Deutsohen Reieh amfBer vor Jugendlichex zuge=
lassen unter dex —-hier nieht in BetraehAt kommenden- Ferbot sin=
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zglrer Teile und unter der Bedingung, daf sin -~ von der Filzs
prifatelle ebenfalls rugelassener- wissenschaftlisher Vortrag
ddét géhalten.wird.-uio aef dem znrraffontltahan Yorf#hrung zu=
gelassenen'ﬂildstrei?en dargestellten Vorgtinge hatten im Nesents
liohen einerseits die Gefahrem heimlicher Abtreibung fir Leben
und Gesundheit der Schwangeren, andererseits dem guten Verlau!l
einer in einer Xlinik vorgenommenen nmormaler und einer komplis=
zierten Geburt zax Jrhalt, in. den beiden letzieren Beziehungen
anter Ausschluf des elgentlichen norxalem Gebdrvorgangs, ferner de;
in Batur gegebenen Darstelluny der Xaisersehniti-Operation,die
nrer als Iriekzelcohnung gezeligt werden durfte. Uer Blldsireifesn
enthielt cuah den entsprechenden verbindenden Text Ir Sorrift..
2ie Filmprifstelle-Kammer I- Berlin hatte in Sinn einer be~ .
gehrdnkten und bedingten Zulassung des BiIdstrctfcﬁ:'Franpnuot
~Frauengliick” erstmals bereiis am 19.Matl 1930 Priflr.25929 Ent=
gokeldurg getroffen und dann wileder am 30.Hhi 1930 Protflr.26076
~-diesral bereits mit der Bedingung, daf bei der Vorfikrung sin
vissenschaftlicher Vortrag gehalten werdaQ, rachden {hre erstes
re Entseheldung duroh jene der.FiI:-aberprﬂfateIIo Berlin vom
26 .Mai 1930 Br.601 als Begchuerdestelle abgelindert worden war.
Jhre Eatsocheidung vom 15.November-1930 war veranlaft worden.
dureh die Vorlage des zum Teil umgearbeiteten Bildstreifens,dle
erfolgt war, nachdex durch die Entsoheidunrg der Filu-Oberpriif=
stelle Berlin vom 8.Rcvenber 1930 Ar.1016 auf den Antrag des
3ayer.Staatsuinisteriunqﬂdes_Jnnern vor 30.0ktober 1930, die
Zulassung des Bildstreifens zz widerrafen, dleser Niderref! f@r
die Darstellang des Kaise;sohnttts and der nermalen Beburt aus=
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gesproohen, der weitergehende Antrag der Bayer.Regierung jedoech
zurfickgeviesen worden wer. Dureh die Entscheidung der Film-Obers
prifstelle Berlin vow 22.Dezember 1930 Er.1256 wurden auf dem
erneuten Antrag des layer.Staatsuinisterinxs des Janera vom 6.
Dezember 1930 auf Niderruf der Zulassung dee Bildstreifens, dem
sieh das Thilring.Ninisterian des Janern untern 8.Dezember und .
das Bad.Ninisteriux des Jnnern unters 1l.Dezember 1930 ange=
sehlossen hatten, 1/. widerrufen: die dnrok die Fntscheidung der
Filapriifstelle Berlin vom 15.Rovenber 1930 ausgesproshene Zu=
lassang von Tellen des Bildstrelfens, welohe siok azf Abtreibung
vezogen, in Akt III nash Titel 24 ( getihrlicke Unsasderkeit”)
und Iitel 29 / der rohe Eingriff"/ in einer Linge von 1,90 urd.
0,85 », auBerdem die von der gleishen Prilfsielle am 18.Junt 193¢

ausgesprochene Znlassung des Begieltvortrugs von Dr.med.P.Sehmidt
in Berlin, 2/.dle weitergehenden Antrige zurZckgeuiesen-und 3/..
die von der Prffstelle getroffene Anordnung, dajB der Bildstrelfen
ner in Begleitung eines wissensohaftlichen Vortrags vorgefihrt
werden darf, aalgehoben.: a

Der Bildstreifem Frauennot-Framengliek. Pas Hokelied der -
irztliehen Kunst” sollte {n_der Zeit mach seimer Zulassuxg-duroh
die Fllmprifstelle Berlin ax 15.!oueug;;;;?§ﬁ-and por-der Eat=
scheidurg der Filu~0berprﬂﬂst§iié'éﬁifia voR éztnezatbpr51930,¢~-
and zwar vom 2.Dezember 1930 an;: in Liohtspiblthaatiffﬂﬁfﬁfraaen'
Farr in Offenburg gemdp der Zulassung vom 15.Rovember 1930 5f="
featli&h'bargcrﬂhrt werden. Das Bezirksaal Offenburg-ezliel uxs
ters 2.Dezember 1930 die-folgends, in den Akten des Dezirksamtis
von dem Stellvertreter des~Landrats-nnterzsichnete‘befﬂgnng,
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von ger Frau Farr unter Reohtsmitielbelehrung benaohrientigt
varde: TVon 13 ~ 14 Uhr fihrte die Xinobesitzerin Frau Farr den
obengenannten Fila" /d.i.den Kultnrfilt'Franennatmfraﬁenglﬁok”)
bprobéweisc vor dex Unterzelochneten, Assessor Griser, Polizei=
oberinspektor Vigel urd Redaktemr Dr.Bohnert ver. Der Film,der
ar 15.11.1930 von der Filmpriifstelle in Berlin zugelassen ist,
#nd der vorgidt, ein Iultarfilm zu sein, stellt sioh in seinen
Xern als ein Prodaki .vom Sehmutz und Sohuad dar, dos in keiner
Heise geelgnet 1ist, kulturfSrdernd za wirken. Bs wurde bearnstans
det zandchst die Ubersohrift im 3.Akt Ro.& Untersuckung des
Seheideinhalts au/ Anwesenrhelil von gefihrliohen Fitererregern”,
dann die Filabilder im 3.4kt 2e0.29 der rohe Etngriff'. am 4 Akt
warde beanstandet 2i/f.31 das Rantgenbizd usw.” /naoh der Zu=
lassungskarie Das R¥ntgenbild und die Gabartsbeobaahtnng zeigen
die Unniglichkelil einer normalen Geburt wegen zu engex Beoken”/
JAnd Bo.27, wo der operlerende Arzt der Xop! des Xindes ergreift’
fngeh der Zulassungskarte: Jer oporierende Arzt ergreift den
Xop! des Xindes naok (ffnung der Gebérmatter durch den Xaisers
gehnitt”/. Diese Uberschriften bezw.Darstellurgen sind geeignet,
das gittliche Empfiaden mormal empfindender Nerschen quf’s .grdb=
ste zu belsidigen uxd andererseits bel dem weniger empfindlichen
Teil des Pablikums niederen Jnstinkten zu schmeichelr. Von ei=
ner belehrenden und erzieherisehen Nirkung kann man bel der Ge=
santeindruck. des Filmes nioht reden, wenngleiok nieht verkannt
werden sell, dap er Rie und da eine wirksame Narnung vor Xur=.
pfuschern darstellen kann. Da die genannten Filmteil geeignet
sind, den 6ffentlioﬁfn Anstand ungg}a gute Sitte zu verlet;;n,
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zeral der Film zzlassungssidrig okne Beivortrag laufen sollte,
ist die Darsteziung dieser Filntelle naoifim;bides Pollzeistral=
gesetzbuches zu verbieten”. Untern 3.Dezember 1930 richtete das
Bezirksamt Offenburg das folgende Scehreibem an Frau Farr: Jm
laahgdng»zu unserem Verbol vor gestrigen tragen wir ols Begrin=

dung ungeres Verbots noch naeoh: Es (st festgestellt wordem, daf
in verschiedenen Stddten Badens Zusochauer bel Vorf#hrung des
Filxs ohnmiohtig geuworden sird. Die Darstellang bedeutet daher
eine unrittelbare Gesundheitsgefd¢hrdung des Publikuxs. Das Vers
bot. erging daher aufgrund des § 30 P.Str.G.3.zu Reoht. Negen der
Reohtslage verweisen wir auf Jellinek, Verwaltungsreeht 1928,
S.455".

Nit der beim Verwaltungsgeriehtshof erhobenen Xlage beans
tragten die Lichtspieltheaterbesitzerin Farr in Offemdurg und
dte Praesens-Filn GubH.{n Berlin, daf die Verffgungen des Be=
zirksants Offenburg vom 2.und vom 3.Derexber 1930 aufgekoben
werden. Die Xlage wurde darauf gestfitat, daf die bezirksamtliche
Anordnung tberhaupt geseizuidrig, auferden In tatsiehlicher Hins=
gloht unbegrindet sei. Ju einzelnen wurde in dlesen beiden Be=
zighungen —zux Teil in der Erwiderung auf die Ausfihrzngen des
Ninisterialbevollmichtigten beim Ninisterium des Janern auf die

Ilage- geltend gemachti: o
Die durch das Bezirksamt Offenburg gelreffene Anordnang

gtelle ein aufgrand des Laqdesreehts aul die Dager ergangenes,
v611iges /micht nur tellweises) ortspolizeiliohes.Verbol gegenfi
ber einex durch die amntliochen Priifangsstellen zur 5/fentlichen
Yorfihrung in Deutsohen Reloh zugelassenen /telohszensierten/
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Bildstreifen dar. Ein solches Verbot sel diberhaupt rechtlich
unzuliseig,vas tbrigense ausch vor einen Tellverbet und einex

nur einstweiligen Verbot gelten wirde; demn durch das Lieht=
gplelgesetz fvor 12.Mai 1320, 23.Dezember 1922, 31.M8rz 1931)
-LSpG.~ habe jedes ortspolizetliohe, aueh jedes landespolizeis
liche Verbietungsrecht gegentiber einem reichszensierten Bild=
streifes, in weloher Forx und unter welchen Vorausseizungex
aueh immer es ergehe, ansgeschaltet wercden wollen und sel es
ausgesohaltst worden; dies ergebe sich aus der - seitens

der Xldger gesehrilderten~ Entstehungsgeschichle des LSpG.,aﬁoh
aug diesem Gesetz selbst, nimlich aus seinem § & Abs.2, wo=
nach die von einer Prifungsstelle erfolgte Zulassung der Bild=
streifen fir das gesamte Reichsgebiet GHltigkelt habe, weleche
Pestimmung cuch in der ebenfalls_aesetzeakrart begitzendsn Aus=
finzungaverordnung vow 16.Juni 1920 zam LSpE. / in C 1 und F1l!
enthalten sei, ferner aus dem den Niderruf der Zmlassung gines
Bildatreifens durch die Oberpriifungsstelle regelnden § 4, in
weloher Verfahren allein ein nachtriégliches Verbot eines zu=
gelassenen Bildstreifens herbeigeffihrt werden kdnne, sowie

aus der genaumen Begreanzung der den Ortspolizeibehirden. zustehen=
den Reehte in § 5 Abs.2, 5§ 6 und 17; demgegenilber, insbesordere
gegenfiber der Entstehumgsgeschichte des LSpG.kdnne der Hinwels
daragf, daf in LSpG.sine den §8 1 des Prefigeselzes und des
Yersinsgesotzes entsprechende Bestimmung nioht ertRalten sel,
aichi.dorehgreifen. Uurch die angefochteren Verfigungen des Be=
tirksarts Offenbarg werde also das LSpG.verletzt, auferdex quch
Art.13 Abs.l der Eeichsverlassung /RVerf./) in Verbinduang mit
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thren Art.7 2i11.20 und Art.9 Ziff.2; dean nachder das Reigh

von seinem Gesetzgebungsrsoht fiber das Lichtspielwesen /Art.7
Z2ifr.20 RVerf./, das allerdings kein queschliefliches sei, Ge=
brauoh gemaoht und die Priifang und Vorfihrung von Bildstreifen

iz LSpG.relohsrechtlioh geregeli habe, kénaten landesreohtliche
Yorschriften irgend welcher Art auf dfe Vor/dhrung reiohszen=
sierter Bildetreifen nicht mehr anvendbar sein /Art.13, Art.12
RVerf./, insbesondere aush nioht solohe zum Sohutz der Jffents
liehen Ordnang , weil in das LSpG. /§ 1.2bs.2 Satz 2/ aﬁsh'dié
sog.polizeiliohen Gesiohispurite ﬁberﬁouuen und die Gefﬁhrdnng
der 67fentlichen Ordnung fauf Art.9 Ziff.2 RVerf.werde veraie=
gsen/ als Grund fir dle Versagung der Zulassung eines Bildstrei#
fens festgesetzi worden seien; durch Art.l4 RVer/.werde an diec
ser Rechislage nichts gedndert, well natﬁrzich die Landesbehﬁré
den die Reichsgeselze nur gemifB  diesen Gesetrem auszufihren
dirften. Znr Begrindung ihrer Ansioht tber die Unzuldssigkeil
ortspelizeilicher Verbote gegentiber reichszensierten Bildstrsifexn
nach dern geltenden Recht wiesen die Xldger aufl den dem Reishs=
rat vorliegenden Entuurf einer Movelle zum LSpG.hin, weleher

sich mit dem gseinerzeit dem Reichsliag vorgeleglen, iﬁfolge dar
Auflésung des Reichstags nicht zur Verabschisdung gekoz:éncn
Entwzrf eines Abdnderungsgeselzes zum LSpG.vom 8.Jultl 1929 darin
decke (Art.I Zi7f.4), daf den von den Landeszentralbehﬁrdea be=
stiamten PolizeibehGrden ein Verbotsrecht gegeniiber einex raioha-
zensgierten Film, jedoch nur fir voribergehende zeit, nntgr be=
stimnten Einschrdnkungen zustehan‘qolle,‘indeu sie bemerkten,
daf wenn ein ortspolizeiliches Vérbietungsreoht schon gegebenV
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wire, der Neg der Geset:gebumg zu selner Fesisetzang niecht ha=
be besohritien zu worden brauohen. Die Kliger fihrten weiler
ags, dad ir Sehrifttum ein ortspolizeiliohes Verbietungsreeht,
souveit es Hberkaupt fHr zuldssig eraohiet werde, mur fir beson=
dere Ausnahmefdille und flir vorébergehende Zeit anerkannt'nerdc,
nur Jellinek, Verwaltungsreoht 2.2ufl.,S.456 gesiehc der Foli=
zei —jedoch agnzutreffendsr Neise und ohne hirreichende Begriin=
durg- ein allgemeines Verbletungereeht zu. Den von thnen ebens
falle erirterten Standpumrkt der. Rechtsprechung zu der behandels
ten Frage anlangend, 8o sind die Xldger der Ansieht, daf aueh.
der Bad.Verwaltungsgerichtshgf in seiner Urteil vom 28.September
1922 ¥r.2213 -Bad.VeruZ.1922,5.172- jedes ortspolizeiliche Vers
bietungsreeht gegentiber einem reiochszensierten Bildstreifen als
zeehtlieh unzuldissig beartellt habe; die Xldger sind der Neis
nurg, dal jenes Urteil auoh auf den vorliegenden Fall zutreffe,
dera hier wie dort seien ortspoltzetfliohe Dauarﬁarboté srlassen
gorden, auch hier Komme das vom Bezirksamt ausgesproohsne Vors
fdhrungsverbot dem KNiderruf der Zulassung des Bildstreifens [fir
ein bestimates Geblet des Relohes /fir die Stadt Gffendurg/
gleieh, der agussokliepflich ver der Filu-Oberpriifstelle Berlin
naeh § 4 LSpE.hitte ansgesproohen werden kinner und au/ dissan
Herbelfihrung dureh Antragétellnng beix Minlaterium des Jnnern
slch das Bezirksamt Offenburg hitte besohrinken miizsen. Das Urs
teil des Prezf.Obervervaltungsgerichts vom 15.0ezexber 1921
~Entseh.Bd.77,S.423- /1in welehem dis Ortspolizeibehdrden 74r
berechtigt erklirt wurden, unter bestimmtan Vorausseizangen
durch eine Yerfigung vor nur einstweiligem Charokter bis zaur
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Jurchfihrung des Niderru/sverfahrens gemif § 4 LSpG.[fir thren
Rezirk und'dns Grtinden, die hinstchtlieh dieses Bezirks herper=
treten, die Vorfihrurg eines Hildstreifene zun antersagen/’/ halien
die Xliger tir nieht richtlg, sie maohter aii Bezng uafl dieses
Urteil, darch welches die Ausfihrungs-2Anveisung des Prcnﬁ.Sf&ﬁtsn
xinisteriums von 1.Mdérz 1923 awe LSp@.mand zur Reiehsanef?ﬂ;da?a
in II, 2 bestizrl worden sel, insbegonders gegeniider der Erklis
rung des Ministerialbevollmichtigten auf die Xlage geltend, duf
die Voraussetzungen fir seine Anwendung cu/ den hier zu ents
scheldenden Fall nicht gegeben seien, Index sis vortrugen:. jepes
Urteil gehe einnagl veon dem Vorliegen eimes sog.polizelliehen
RBotstands aus, wihrend desgssen die Polizel mit arderen Kiileln
als der Untersagung der Vorfihrung des Bildstreifene der Aufs
regohterhaltang der 5ffentlichen Ordnang nioht mehr gersoht z#
werden veradgs: die Feklagte behaupte aber gaf nieki ayd ateiie
nicht uater Beveis, dag die 57fentliche Ordmang {n der Stadt Of=
fenburg nieht anders als duroh ein Verbot des Bildstreifens
~Frauennot-Frauengliick- habe gewahrt werdem k5amex; laoh*dii”ﬁfv
teil des Preup.Oberverwaltungsgeriohte sel nur eine einstﬁeilig&
ortspoclizeiliche Anordnung bies zur Bnrahfﬂhrung dés Niderrnfsa
verfairens nach § 4 LSpG.zulissig, ein solohes Hidcrrufsnerfahs
ren sei jedooh achon vor der Erlassung des VCrbots des R

amts Offenburg darch die Entsoheidung der Ftlx-aberprﬁrstezle

Berlin vom &.Xovember 1930 durchgeffhrt gevesen, 80 daj alao die
bezirksastliche Ver/Hgung awch vom Standpnnkts des Prezf. Obééuerr
waltungsgeriohts gus snzuldesiy gewesen gei; die Bﬁkzagte gohata
ne {hre Arsehliefung an den von der Baper.Reglerung gesteilitex
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Niderrafsantrag ax 1I1.Dexember 1930 els im Sinne des Urteils
des Freuj.0berverwgltungsgeriohts mafgebend anzusehen, dieses
Urtail spreche jedooh nur von einem XNiderrufsverfahrem {iber=
haupt, Rirgends sei davon die Rede, daf der Niderrufsantrag
einer bestimzten Landeszentral behlrde die Voranssetzung fir
ein einsiweiliges polizetliches Verbot eines reiohszenaslerten
Bildstreifens sei; trotz der Anerkemnung der Grundsitze des
PregfB.Oberverwaltungsgerichis habe die Beklagte nach Ergehung
der Entseheidung der Film—Oberprifsielle vom 22.Dezeaber 1930
ihre Verfigung nicht arfgeholen, au! ein die Aufhedung des Ver=
bots forderndes Telegramm des Bevollmiehtigten der Xliger vom
22.0ezenber 1530 habe er nieoht einmal eine Antwort erhalten,ob-=
woh]l die Film~-Oberpriifatelle am 22.Dezember 1330 die Zulassang
des Fildstreifens ausdriecklleh aufreoht srhalten und von dex
gtua 1703 » uvnfassenden Bildstreifen nur 2,75 = ausgesohnitien
nabe, jedosh kKeiresuwegs fiberhaupt gerade jcnevfeils, welohe

das Bezirksami 0O7fenburg beanstandel habe..

Sowelt in der Verfigung des Bezirksamts Offenburg vom 2.
Dezember 1930 das in ihr ausgesprocheme Verbot mit einer Bewer-
turg des Bildstreifens und seiner Nirkungern begrfindet .wurde,
verviesen die Xliger auf ssine Beurteilung dureh die Film-Ober=
prifastelle Berlin in der sahriftlichsn Begriindung {hrer Ent=
seheldung vom 8.Rovember 1930 and insbesondsre in Jjener vox
22.Dezember 1930; sie legten Erklarungen der Fram Xatharina
van Xardor?f in Berlin und der Arztin Dr.med.Durand-Never da=
selbsl vow 17.Dezexber 1930 vor und wiesen aueh darauf hin,daf
der Bildsirelfen von der Préifstelle Berlim und der Fi{lm-Ober=
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priifstelle im ganzen sechsmal geprift worden sei und vom dem
Jusschul fir die Begutaohtung vom Films lekrhaften oder Kiinst =
lerischen oder volkebildenuen Jnhalts”, der bein Zentralimctitut
fir Erziehung uad Unterrichi” gebildet sei, als Lehrfilm amer=
kaart worden seil. Die Iléger bestritten mit Bezug auf die bhe=
zirksantliche Verfiigung von 3.Dezember 1930, daf zahlreiche
Personen bel der Forﬂﬁhinng des Bildstreifens ohnmiohtig gevars
den seien; bel allen Fillen, welche die Beklagis in dieassr Ee=
ziehung im Auge habe, habe e3 sich nur um voribergehende- lhel=
keiten gehandelt und zudew nzr bei Bildern soloher Art, die in
anderen Bildstreifenr unbeanslandel und ohme jede naahteilige
¥irkung geblieben seien; sie machien unter Bewelsanlrsturg gel=
tend, dafl der Bildstreifem seit dem 8.dJuni 1930 in Deutsaehland,
aaeh in zahlreichen Orten des Landes Bader, vor jetzt ilber 3
Millionen Menschen —-nach dem Vorbringen in der mfindlichen Ver=
handlung-~ ohne jede Stirung der Jffentlichen Ordnrurg nnd‘dcr

Volksgesundhelt vorgefihrt worden sel.
Der Ministerialbevollmichtigte beim Minigterium des Jnnerr

beantragte, -daf die Xlage als unbegriirdet abgewiesen veidé. Er
ging nach seiner sohriftlichen Erkldrung vom 26.Hdrz 1931 gr.
22639 daven aus, daB die Verfidgung des Bezirksawts Offenburg
1). als eine aueh an sieh rechtlieh zuldzsige 3instaci1£gé P00

lizeiliche Arordaung bis zur Entseheidung fiber dsa Nidéggﬁfsaﬁa
trag und 2/.auferdem deshalb zuz Recht ergangen sei, weil durok
8le im Gffentlichen Jnieresse die Reohtswidrigkeit und die
strafbare Haondlung, daf der Bildstreif;n ohne wissenschaftlichen
Belvortrag 6ffentliek vorgefiihrt werde, verhitet werden sollte.
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Jz einzelnen tihrte der Mimisteriglbevollmiohtigte aug, raols
den er die Xlagbereohtigung aueh der Praesens~FiImn Gubd.in Ber=
lin als der Vertreterin der Prassens-Film AG.Z#rieh anerkannt
hetie, well sie geltend maohe, daf durch das bezirksastlioks
Yerbot wmittelbar ameh iz ihre RechtsspRdre singegriffen werde:
Zy.1). Auf das Urteil des Bad.Verwaltungagerichtshofs vowm
28.Septemdar 1522 kbnnten sieh die Xldger zur Begriindang Ihrer
Ansieht, daf das LSpG.jedes Verbiletungsreoht der Ortspolizeis
hznbrde gegenfiber einem von Eeichswegen zugelassenen Blldeireis=
fen ausschliefe, nieht berufen, der Verwaltungsgeriohtshe! habe
1% digser Frieil EKelneswegs jedes ortapolizelliohe Verbletunge=
reehl. gegeniiber einem reickszensierten Bildstrsifen verneint,
vielzsehr nur ausgesprocher, daf der Ortspolizeihehbrde eine mit
den Hiderrufsrsuhl der Film-Oberprifstelle konkurrierende Be=x
foguniz, 2ie S77entliohe Verfdhrung eines zugelaesenen Bildeireis
fena ariorund des Landesrechts zu verbieten, rioht zuastehe: er .
hoke Jedool Lol dor Lage jenes Talles dle Frage auadriiokliox
dchingestellt gein lassen, ob nieht in chrctnstittung rit dsa‘
Frenf.Chervervaltungsgerioht (82t.vor 15.Dezenber 1921 -Entgeheil.
Pa.77, 8.433-) die Ortspoiizeibehardan_nnter bestiaxten Voraue~
selzungen als berechiigt anzusehen selen, der Vorfohrung ei=..
nes Aildsireifens bis zur Entseheidung der Film~Oberpriifetells
Sber den Anirag .auf Niderru! seiner Zulassung entgegenzuireten.
fiz den vorliegenden Fall, in welchem sioh das Bad.Mimisterius
dee Junern unnittel bar naoh Erlagsang des bezirksamtlichen Vers
sets dex Niderrufszanirag des Baper.Staatsministeriume des Jnner?

vem é.0ezenber 1930 angesehlossen hobe, aef ein ortspolizeilis
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ghes Verbietungarecht der erwihnten Art aus rechtlichen Erwdgun=
gen und nach den gegebenen tatsichliohen Verhdltnissen anzuer=
kennen; es sel also Insofern die angefoehtene Verfigung des Be=
zirkascmia Offenburg, welohe die Sokranken einer einstwveiligex
poltzeiliohen Anordnung eingshallien habe, bei der es siech ja um
sin aufl den Einzelfall abgestelltes, naeh Jnhalt, zeitlicher zad
riumlieher Nirksamkeil besohrinktes, nicht ux ein unbeschrinks
tes, generellees Verbot fiir ein bestixxtes Geblet gehaendell habe,
gerseht fartigt gevesen. Auf die grundsitzlieohes Ausfihrunger des
Ninisterialbevollmiehtigten in rechtlicher Hiasicht, mit deren
- iz Nesentliehen aweh das Preuf.Oberverwaltungsgericht sein oben
angeffihrtes Urteil begrindet hat, wird hier verwiesen. Jn der
Riehtung der tatsdohlichen Begri ““etheit des einstwelligen be=
zirksantlichen Verbots machte der Hiaisterialbeyollmiiehtigte
geltend: Die sachliche Berechtigung der Verffigeng ergebe sieh
sohon .daraus, dofl dem Niderrufsantrag dareh die Entsoheidung der
Filn-Oberpriifstelle vor 22.Deszenber 1930 leilueise stattgageben
ond die Zulazsunp einiger leile des Bildstrelfens in Akt III
rgqeh Titel 24 wnd 29 widerrufen wordem gei, gerade diese Telle
seien auoh in der angefochtenen Verffigang vorn der 5ffentlicher
Yorfihrung ausgeschlcossen worden; das Verbol seizanoh deshalld
sgohlioh begrtindet, weil, nackder in Berlin, Rinohen, Freiburyg
und Xarlsruhe zahlreiche Persomen bel der Besichtigung des Rild=
streifens ohnmiohtig geworden seler, auch eine unmitiel bare-Ge=
fahr fHir die Gesundheit der Besucher der Offenburger Auffiikrung
bestanden habe; es werde insbesondere auf die Verhilinlsse bel
der Vortihrung des Bildstreifens in Xarlsruhe hingewlesen,wobetl

s BayHStA :
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noch bericksichtigt werden miZsse, daf bel dieser Vorffhrurg

120 = deg Blldstreifens au/ Anordnung der Polizeldirektion,

der sich der Lichtspieltheaterbesitzer geftigt habe, weggelas~
sen porden seiem, trotz dieser starken Xiirzuig, bel der dfe
anstdofBigen Stellen entfernt gewesen seilen, seien ar 6.8ovember
11930 machaittags von % bis 8 27 Uhr 3 Frauen und 1 Epilepti=
ker, in der Abendvorstellung 5 Personen, ax 7.Movember rRaohmits
tags 3 Frauen ohnmdehtig geworden.

Zu 2). Hach -den Aussagen der Frau Farr habe festgestanden,
daf8 sie von vornherein den Bildstreifen ohne den wissensohafts
lighen Beivortrag habe vorfihren lassen wallcn,'obnqhz sie ge~
wg Bt habe, daf der Vortrag naeh der Zulassungskarte erforders
lich gewesen sei; gie habe daher vorsitzlioh, entgegen den
Yorsehriften des LSpG.einen Bildstreifen in einer nioht zuges
lassenen Form zur Vorfihrung bringen wollen, dieses Beginnen
stelle eine nack § 18 LSpG.strafbare Handlung,aléo‘aiuc Reohtss
widrigkeil dar, deren Verhiitung, soweit es das §ffentliohe Jn=
teresse erfordere, Aufgabe der-PoIizei‘éei; da Trau Farr die
Bestellung eines Arztes fiir den Begleitvortrag emdgiiltig abges=
lehnt habe, habe der polizeiwidrige Zustand nur dureh das Vers=
bot .der Auffihrung verhiitet werden kinnen. .

Auf dle Ausfihrungen des Miristerialbsvollmiehtigter wurs
de seitens der Xliger die Xlagberechtigung des Praesens~Fils
GubH.1n Berlin damit begriindet, dansie dareh das bezirksamxts
liche Verbot ebenfalls unmittelbar betroffern werde, well ste
Rach dex norgélegtan, zuisechen den Xligern am 7.dovember 1930
abgesehlossenen Vertrag an depi!rir&gnissen der Vorfthrung
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des Bildstrelfens zu 50 v.H.beteiligt sei. Za dem Vorbringen

des Ministertalbevollmdchtigten iber die bei der Vorffhrzag des
Bildstretfena in Xarlasruhe nach seinen Ausfihrungen vorgekomme=
nen Ohnmachtsfille bemerkter sie, daf die 12 Fille, von denen
jedooh der Fall des Epileptikers iberhaupt abzuziehen sel, ge=
genfiber einer Zahl noﬁ 15602 Besuchern immerhall fdnf Tage . §bers=
haupt keine Bedentung haben wirden, fibrigens werde behauptet,daf
die in Frage kommenden Personen der Vorfihrmng des Bildstreifens
bis zu Ende wieder beigewohnt hattem, nachdem sie kurze Zeil 1in
der frischen Luft geweilt hlitten; keinesfalls kdnnte aus dieaen
12 Fillen der Sehluf gezogen werdem, daf -was Vorgussetzuang fir
eine rechtliche Grundlage des beairksantliohen Verbots, wenn es.
terhaupt zuldssig wire, hitte gsein missen~ die Vorfihrung des;
Bildstreifens eine unmitielbare dausrnde Gefihrdang der 6ﬁfent§
~lichen Volksgesundheit bedeutet heben wiirde. Unriohtlg sel -wie
gdie Kldger weiter gellend machten-,daf daroh das Bezirksamt Of=
ferburg gerade jene in der Entscheidung der ?il#»Oberprﬂfstelié
von 22.Dezember 1930 verbotenen Teile des Bildstreifens mit .
2,75 n Lidnge beanstandet worden selen.

Gegen die Rechiferiigung des Verbots des Bezirksamts Offegf
burg durch dem Ministerialbevollmfehtigten von dem Gesiohtspunks
te des Unterbleibens eines wissensohaftliohen Vortrags bei der .
Vorfihrang des Bildstreifens aus wandten die Xléiger ein: Besirit=
~ ten werde, dal die Xldgerin Farr den.Btldstrci?en~ohne den wikQ
senschaftlichen Beivortrag habe vorftihren lassen wollen; die baei
der Zalassung des Bildstreifens durch die Filmpriifstelle geirofs=
Tene Anordnung, daf der Bildstreifen nur {n Begleitung eines
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wissenschaftliohen Beivortrags vorgefihrt werden diirfe,habe in
Lspa;kcine gesetzliche Grun&lage, habe daher eine rechtliohe
Nizkuag gar nicht haben kinnen; keinesfalls wiirde die Vorfth=
rung-dcs-ﬂildatretfens ohne der wissensohafilishen Vortrag eine
zaeh § 18 LSpG.strafbare Randluong gewesen sein, denn in dieser
3.18 werde nur die Vorfiihrung von Bildstreifen odeé von reilep
soleher, welehe nicht zugelassen selen, unter Strafe gestellt,
night -wie die Beklagte es darstselle- die Vorfihruny von Bild=
streifen in einer niocht 2ugelassenen Form; sine etwvalge Neis=
gerang der Kldgerin Farr, durch sinem Arzt einen Belvortirag
‘halten zu lassen, wirde das Bezirksamt zu éinet.tinsckreitcn
gar.nioht bereehtigt haben; denn sie sel gar nieht verpflich=«
tet.gevesen, einen Arzt fir den Begleitvortrag zm stellen, die
duflege der Filmprifstelle vox 30.Hail 1930 habe lediglieh die
Abhalinng eines wisasenschafiliechen Vortrags betroffesn, die Ili~
gerin farr habe den Vortrag aufgrund seines ein fiir allemal vore
liegenden, zensierlen Textes durch irgend eine Person verlesesn
Iasser kGznen; wenn aber das Bezirksamt Orfcnb#rg der Ansioht.
gewesen sei, daf dle Begehung einer strafbaren Bandlung durok
die Xldgerin Farr oder eine Rechtswidrigkeit durch Richthaltens
lassen des Vortrags duroh einen Arzt bevorstehe, 80 hitte es
ihr-aufgrund dieses Tatbestands eine pélxzeilicko 7§rfﬂglng in
dieser Bezishung zustellen miissen, habe agber nieht den ganzen
Bildstreifen verbieten dirfen, der mil jenem Tatbestand nishts
2u. tan gehabt habe. . :

Jn”ﬂbrigen_wird,auf,die dqrek dle Parteiveriretsr einge#
relohten Sehriftsitze versiesen.
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Die auok vor Ninisterialbevollmiehtigten arerkannte Bereoh~=

.geben, obmwohl durch die angefochtenen Ver[igungen des Bezirksamis
ﬁ{fenburg thr selbst ein Verboi niekt srieilt wurde,ihr gegeni=
ter also unmittelbar eine polizeiliche Verfiigang {a Sinne des

§ 4 Abs.]l 2177.1 des Verwaltungsreohtspflegegesetzes nioht er=
pangen ist. Auoch ein Dritter, gegen welohen eine polizeiliche
Terfigung niocht gerichtet ist, ist beresohtigt, diese Verfigung
1it der Xlage beiz Verwaltungsgerichtshof aufgrund der arge/ihr=
ten Bestimmung anzufechten, n&ﬁliah-dann, wenn ithre Ausféhrurg

‘g}gnag der Praesens-FiIm GmbH.in Berlin zur Klagerhebung ist ge~

in seine Fretheits-oder Vernégen#sph&re annititelbar elagreifen
‘wirde, die Verfigung also auch den Drittemn in seimen Eechten”
verletzen kann (vgl.Bad.VerwZ.1928,5.180 urd die dortigen Anfghe
rangen). Von den Cesichtspunkt eilnes solohen urmittelbaren Eins
griffe der bezirksaztliehen Anordnung in die Vermigenssphire der
Praoesens~Filwx GabH.in Berlin aqus ist diese klagbereohtigt, weil
thr naoh der -durch den norgelagtan Vertrag;tOI 7.Movenber 1930
bestitigten» Vorbringen ihregs Bevollmiehtigten als Verpiohterin
dee Bildstreifens das Reoht au/ eine prozentuale Beteiligung
/50 v.8./) an den Eianahmen aus der Odffentlichen Vorfdarang des
fildstreifens eingerdunt wurde. An dieser.Xlagberechiigung konn=
ten sioh dann Zweifel ergeben, wenn durch die Verfigungex dese DBe-
zirkaants Offenbarg vom 2.urd 3.Dezember 1930 niecht die &ffent=
liohe Vorfihrung des Bildstrei{fens im vollen Umfang, sondern
 iberhaupt nur die Vorfghrung der in der Verliigang vom 2.Dezember
1930 bezetohnaten Teile des Bizdst:éifens verboten wordem wire;
in diesem Fall kénnte es sich fragen,ob durch diese nur tsilueise

- BayHStA
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Untersagung das angelfihrte Recht der Praesens-Filwm GubH.in
Berlin #iberhaupt beeintriehtigt werden konnte. Rach dewr Nort=
laute der Verfligung vox 2.Derxember 1930 wurden allerdings nur
sinzelna Teile der dargestellten VYorginge und sin Zuischem=
titel /uverbindender Text im Sinne des § 5 Abs.l LSpG./ vor der
§ffentlichen Vorfiihrung ausgeschlossen. Durch die bezxirksaui=
liehe Verfiigung vom 3.Dezember 1930 wurde an dieser Iragueite
der srsieren Verffigung den Nortlaut nach niohts gedndert,veil
durch die zweite Verfigung lediglich eine weitere Begrindung
jener vor 2.0ezexber nachgebracht wurde. Diese Begrindunmg hdtte
gllerdings dazu fihren sollen, das Verbot von vormherein als
ain ¥ollverbot zu erlassen. Das Bezirksamt hat diese Fplge aber
niehi gezogexn, es hat arn dex Entscheidungssatze seiner Verfi=
gung vom 2.Dezember:... 1st die Darstellung diessr Filateile...
zu verbieten” niohis gedndert. Rach dem Sinne der Ver/idgung

0pr 2.Dezember 1930 hat jedooh dae Bezirksamt Offenbarg be=
dingungsveise auech die &ffentlicke Yorfihrury des gamnzenx Bild=
atreifenz verbolen, ndmlioh fir den Fall, daB die von ihm beans
slandeten Telle von der 5ffentlichen Vorfohraung aieht amege=
gohlozsen werden. Diese Bedingung ist eingetreten: Rach der Be=
BRerkung vomw 2.Dezember 1930 in den Akten des Bexirksamts hat
dle Praesens-Film GabH.in Berlin, wie die Xldgerin Farr angab,
die Zusiimmung zum Ausschneiden der dureh das Pezirksamt bean=
standeten Teile aus dem zur Vorffihreng bestimmten Bildstreifen
durch die Xildgerin Farr nicht erteilt; diese selbst war zu die=
ser Nafnahme -von der frage der Verletzung eines Urhebarrechts
abgesehen~ nach Ziff.3 Abs.2 des obenarwihnten Vertrags nicht
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sereohtigt und aquoh nioht gewilit.

- Der Ministerialbevollniohtigte machte in seiner aghriftli=
ghen Erkldrung auf dielxzage.zur Rechtfertigung der angefochtas=
nen Verfigungen des Bszirksaﬁts Offenburg unter Hinwvels darauf,
def das Bayer.Staatsminigterium des Jnnern untern &6.Dezember :
1930 den Antrag quf Niderru/ der Zulassung des Bildstrelfens
Jrauennot-Franengliek” nach § 4 LSpG.gestellt hat, dea siéh‘das
Jad.Hinisterium des Jnnern antern 11.Dezember 1930 (und das Thi=
‘ying.Ministeriun des Jnnern uniernm 8.Deze:bar 19307 angeschlos=
sen hat, zundchst geltend, dajf es sieh bel dem dureh das Be=
zirksant Offenburg erlassenmen Verboi aur um eine einstuwsilige
polizeiliche Anordaung bis zur Entscheidurg der Film-Oberpriif= -
jstelle Gber den Widerrufsanirag und uw eine von dieser Entsohei=
dung abhdngige Verfiigung handle. Nenn der Hinisterialbevollmiehs.
tigte die angefochtenen Verfigungen idiberhampt mur fir Ver/igum=
ger dieser Art halten wirde, so wirden seine weiteren Ausfdhrun=
gen mit einer solehen Beurteilung nicht im Einklang steheni;denn -
soweit von Ihn das bezirksantliche Verbot a#oh desialb fir be=
rechtigt erkldrt wurde, weil es die Verhﬁtuﬁg eines bei der ond=
giltigen Weigerung der Xligerin Farr, bel der Vorfdhrung des
Bildstreifens einen wissenschaftlichen Vortrag halten zz Iassen;
zu erwartendsn polizeiwidrigen Zustands bezweckt habe, %Xonnte: es
sioh Leil der bezirksamtliochen Anordnung nicht um eine nur einsts=
veilige handeln. Da nicht.angcnonten werden kann, daf iz den
Azgfihrungen des Minristarialbevollmichtigten wirklioh ein solcher
¥iderspraok liegt, geht der Geriehtshol davon ans, dal der Hini=
sterialbevollnichtigte die angefochtenen Verffigungex von zwei
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verachiedenen Besichtspunkien aus rechifertigen wollte, zu=
nichst als eine einstuzeilige polizeiliohe Anordnung der von

ihz bezeichneten Art und sodann als eine Nafnahme zur VerRin=
derung des durch eine 5ffentliche VorfHhrung des Bildsireifsns
ohne Belvoritrag eintretenden polizelnidrigen Zustands. Von die=
sen beiden Gesiohtspunkten aqus halt daher auch de> Gerieshtshof
in.die rechtliche Prifung einzuiretlen.

Saeh den Aus/Bhrungen des Ninlsterialbsvollmiiehiigier und
insbesondere nach der grundsdtzliiohen Begriindung seines rechix
Iichen Standpunmkis zu einer einstwveiligen polizeiliohen Anords
nung gegeniber einen zugelassenen Bildsireifen soll sine Verlii=
gung des Bezirksauis Offenburg als Ortspolizeibeh8rde /vgl.auah
den Vollzugserlaf des Bad.Ministeriums dees Jnnern zum LSpG.oox
2l.danugr 1922 ~Xarlsruher Zeltgng ~Staatsanzeiger~ Br.l19 vom
23.Jdanuar 1322~/ der Art vorliegen,wie sie 1in den Urtell des

Preaf.0berverwciiungsgeriehis vor 15.Dezember 1921 /Entasok.Bd.
77, S-423) cls auch dem iS§é§QSQEQES;;M;Qzﬁgf;ZEMEnzassig benrs=
teilt wurde. Jn diesen Urteil, nitl dessen Begriindung -~vie be=
reits erpihnt vurde- die Ausfihrungen des Hinisterialbevollmdchs
tigien sich ix XNesentlichen decken, wurde ausgesprochen, daf

die Ortspolizeibehorde dann, wenn ¢in von der Filmprifungestelle
sygelassener Bildstreifen sich in der Folgezell als polizeiwidriyg
{in Sinne des § 1 Abs.2. Saiz 2,5 B-Qbs.z LSpC./ erveise, bia
zur Durchfihrong des Niderrufsverfahrens gewif § 4 LSpG.vor der
Oberprﬁfungastellg f8r ihren Bezirk und aue Grinden,dle hingieht=
lieh dieses Bezirks heruértretcn,fdie Vorfdhrung des Bildstrei=

fens urtersagen k&nne, die ortspolizeiliohe Verftigung jedoech nur

BayHSiA
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einen einstwetligen Charakter habe, bel erfolgreieher Durch{ih=
reng des Niderrufsverfahrens dorch den Spruch der Oberpriifangsa=
gtaelle ersetzt werde, andererseiis aber mit der den Niderrul ab=
lelhnenden Xatsoheidung disser Sielle (hre Geltung verliere.

Der Geriohtsho! kann auch bel der Entscheidang des vorlies
genden Rechtsstreits, vie dies bel der Erlassung seines Urleils
pon 28.5eptember 1922 Rr.2213 der Fall war, uvon einem Ausspruch.
dariiber absehen, ob der Auffessung des Prénﬁ.Oberuarvaltnngagas
riohts, welohs offenbar die Bestiamung in Art.II 2iff.2 der Aug=
rihrunge-Anneisung des Preuf.Stcateministeriums vox 1.Mdrz 1923
zum LSpG.und zur ReichsglusfV0.zu diesem Gesetz vox lé.Jdunl 1920
herbeigefihrt hat /MinBl.f.d.preuf.inn. Verw. S5.224/ uad -nach
der Begriindung- 2weifellos dle Bestimmung in Art.I Ziff-i des
Entuer/s eines Ges.zur Znderung des LSpG./Reiochstag IV.Nehlperios
de 1928 Drucks.Hr.1298/ veranlaft hatte, belzutreten ist. Rach
den r#r die Beurteilung des Charakters der angefoohtenen Farfﬁ#'
gungen des PBezirksaats Offenburyg mafBgebenden, zur Zeit ihrer Kr=
lagsazng gegebsnen Verhiltnissen senthalten diese ndmlieh dber=
haupt nieht eine nur einstwellige oder eine auf nur vorZiberge=.
hende Zeit berechnete Anordnung, insbesondere nioht eine eimsis=
weilige polizeiliche Anordnung ix Zusammenhang mii einen Niders.
rufsverfahren und bis zur Entsoheldang. fiber einen Niderrufsan=
trag in Sinne der !ecitaprcohnug des Preupf.Oberverwvaltiungsges
riekte. Ddus. Bezirksait Offeuburg hat in den gegeniiber der X]i=
gerin Farr ergangenen Verfﬁgungen dieser uiellchz die éffentliu
che ?orrﬂhrung der in seiner Verfﬂgnng voxr 2. vezelbcr 1930 be=
zeighneten Teile des Btldstraifena und -wie oben dargelegt purde-
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bedingungsweise die &ffentliohe Vorfihrang des ganzen Bild=
streifens nicht nur einstmeilen, gondern ohne jede Einsohrin=

Lakiiaed N Y

o

kung zeitlicher Art uerboten znrd zwar ohne irgend einen Zusame
zenhang u;? einen einzuleitenden oder eingeleitaien Niderrufs=
verfahren. Daf das der Xldgerin Farr zugestellie Verdot rir

diese nur fir diejenige Zeil Bsdeutung hatte, fir uelehe ihr

das Auff8hrangsrecht durch die Praesens-Film GubH. daurch den
Yerirag vom 7.Xovember 1930 fiberiragen worden war, gibt der be=
zirksantlichen Anordnung nieht etwag die Eatar einer nar fir
voribergehende Zeit erlassenen,denn der Xldgerin Farr gegenis
ber war sie zeitlich niocht beschrinkt. Die vom Geriohtshof an=
genommene zeltliche Tragueite des bezirksamtlichen Verbots ere
gidbt sich gus selwer Fassung. Jn keiner der belden Ve;fﬂgungen
ist -uns Gbrigens in der Begriigdung des Urteile des Preuf.Obers=
perwaltungsgerichts vom 15.Dezember 1921 als Erfordernis der
Rechtsgiiltigkeit einer einstweiligen ortspolizeiliohen Znords=
nang im Sinne dieses Urteils bezeiechnet wurde /Entseh.c.a.0.
S.434) -ein lediglich einstueiliger Charakier des Verbots des
Bezirksamts ausdricklich zum Ausdruck gebracht worden. Rin sol=
eher Charakter der bezirksantliehen'Anordnung oder thre Berechs
nang fir eine nur voriibergehende Zeit lassen sich auoh nioht et=
ua bei einer Auslegung der Verfigungen nack ihrem Sinn feststel=
len. Dieser ist zumal naoh der der Verffigung vom 2.Dezember 1930
beigegebenen Begrindung kein anderer als der, daf das Bezirkss
ant die van ihm beanstandeten Telle des Bildstreifens, von dez
es nach dessen Vorfihrung vor dem Stellvertreter des Landrats

in allgemeinen annahm, er gebe vor, ein Xmiturfilm zu sein,stelle
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gieh abser in eeinern Xern cls ein Predukt von Sehmutz und Sehund
dar, das in kelner Keise geeignet sei, kultaurfirdernd zz wirken,
zur Gffentliohen Vorfihrung nieht zulassen wollte. Das Hesen des
bezirksantliohen Verbots cls eines nioht nur elnsiveiligen oder
nur voriibergehenden ergibt sioh weiter inshesondere aus dessen.
Begriindung auoh mit dem Umstande, daB der Bildstreifen zulass _
sungswidrig okne Belvorirag laufen sollte. Biese Begriirdung ist
rach den Akiten des Bezirksamts darau! zurfickzufihren, dal dle |
Xldgerin Farr ax 2.Dezember 1930 dex Bezirksami gegenilber abge= -
lexnt hat, von ateh aus bel der Vorfihrang des Bildstreifens
einen wissensehaftliehen Vorirag durch einen Arzt hallers zu las=
gsen; irgend welohe Anhaltspunkie dafir, dal das Bezirksamt =it
giner Bereitwilligkeit der Praecsens-Film GmbH.in Berlin, fidr das
Halten des Beiportrags ihrerseits besorgt zz ssin, rechner konns
te, lagen nach den Akten des Jezirksamts nicht vor. Da das Bes
zirksamt hienceh offembar davon ausging, daf ein Beivortrag bei.
der Vorfthrang des Bildstreifens Hberhaupt nioht werde gehalten.
werden, 1i8t die Beiziehung des Unterbleibens des Reivortrags . -
irn der Begrtindung der Verffigung vom 2.Dezembsr 1530 den Charaks=
ter dieser Verfiguag ale einer nieht nur einstveiligsn oder fir
voriibergehende Zeit ebenfalls deutlich erkennen; wveloke Bedeus= .
tang diesen Teil der Begriindang der bezirksamtliohen Verfigang .
tir die. Entsoheidung des Reohtssireiis beizulegen ist, wird un=
ten gusgeflihrt werden. Raeh den 2Akten des Bezirksamis lagen vor
und brigens amoh nach der Erlassung der Verfiigungen vor 2.uad
3.Dezember 1930 keine Unsténde vor, welche diese als solche von.
nur voriihergehender Nirksamkelt erscheinen lassen kinnten; sie
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sind ja aumeh bils jetzt niehi aufgehoben wordern. Vor allem gilt
diez fir den Anlaf zur Erlassang der Verfﬁgungén. Den ZAnsiof
dazn gab eine ar 2.Dezember 1930 ~offenbar aiindlioh~ vorgebrochs
te Beschwerde mehrerer Kinwokmer der Stadt Offenburg, dapf der
Rildstreifen, der am Abend dieses Tages vorgeflihrt werden soll=
te, seinem Jnhalt nach duferst anstifig sel und undbedingt vers=
boten.werden solle; das dureh das Bezirksamt erlassene Verbot-
war dann anrmittelbar durch den Eindruek herbeigefihri worden,
welehen die Vorfihrung des Billdstreifens aul den Stellveriresier
des Landrats gemaeht hatte. Nit einewn Niderrufsverfahrer nach

§ & LSpG.stand keine der belden Verfigungen des Bezirksauis in
Znsoamnenhang. Dos Bezirksaut Offenburg hat zn keiner geilt beiu
Hinisteriun des Jnmern die Einlaitang des. #iderrufsuerrahrensna&
& & LSpG.bheantragt. Es erfahr, dal ein solches Verfahren durach
das Hinisterium in Bang gebraeht sorden sel, naoh seinen Akien
erst dureh den bel iha am 12.Dezember 1930 -~am neunten Tag nash
der Zostellang des bszirkgarilichen Verbdols an dfe Fidgerin
Farr~ eingekommenen. Erlaf des Hinisteriums vom 11.Bexemder 1930
Br.114130, nil welchewm der Rekurs der heiden fheutigen/ Xliger
gagen die bexirksamtliohe Anordnung ale unbegrﬁndct'varsorfcn
worden war. Dbrigens hatte zur Zeil der Zustellang der beiden
Verfigungen des Bezirksazts Offenburg an die Xldgerin Farr anoh
das Bayper.Stactsministerium des Jnnern den Niderrufsasirag, dem
sieh das Bad.Minigterium des Jrnrern unierm 11.Dezember 1930 und
2uver sehon das Thiiring. Hinlsterium des Jnnerm angeschlogsen
hatten, dberhaupt moeh mishi gestelli. Auck das Nimisterinm des

Janern hat uisprﬁnglieh die bezirksamtliche Anordmung nicht als
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ein nur einstweiliges Verbot bis zur Entscheidung der Oberpris
fungsstelles und als eine von dieser Fntscheidung abhingige Haf=
regel besurteill. Jn seinex obenerwihnien Erlaf vom 11.Dezember
1930 Br.114130 warde der Rekurs gegen die bezirksamtliche Anocrd=
nang aus den den Verffigungen vom 2.und 3.Dexember 1930 beigege=
benen, als zulreffend bezeiohneten Grlinden als unbegrindet ab=
gewiesen. Jn der Begrindung dieser Rekurseniseheidung im sinzels=
nen purde bel der Stellungnahme zu den Ausf#hrungen der Rekurss-
sohrift die Verffigungen des Bazirksdmts Offsmburg an keiner Stelws
Hinisteriusx hat vielmehr offembar nach den Intscheidnngsgrﬂnde#fm
ein landesrechtliiches Danerverbot auech gegeniber einem durch die
antlichen Prifungsatellen zur Gffentlichen Yorfihrung zugelasses
nen Bildstreifen cls rechtlioh zuldsalg engesehen; die Bemerkung
in dem Erlaef, dal gegen den Bildstreifen auoh .{n der rezen Fas=
sung Niderrufsanirag seitens der Bad.Regierung bei der Film-Ober=
priifstelle gestellt worden sei, erfolgte naur ix dbrigen”, nur
befldufig, jedenfalls ohne daB auf diesen Niderrufsaontrag ein
Nert fidr den rechtlichen Bestand der bezirksamtlichen Anordmung
gelegt wurde. Auch der weltere Verlau! der Sache 1GBt erkenmnen,
daf das KNinisterium darals das bezirksamtliohe Verbot ﬂberhaépt
nicht als ein nur einstweiliges, bis zur Erlaseang der Entsoheis
dung der Filx-Oberpriifstelle erlassenes ansah.Andernfalls Rhitte
das Ministeriun, naekder die Entscheldung der Film-Oberprifstelle
vom 22.Dezember 1930 ergangenm war und in dieser Entacheidung von
den duroh das Bezirksamt Offenburg beanstandeten reilen des

Bildatreifens nur ein dargestellter Vorgang im IIl.Akt von un=
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.bedeutender Linge und insbesondere nioht ¥r.29 des III.Akts
der rohe Eingriff” im ganzen beanstandet worden war, die
Aufhebung des bezirksawtlichen Verbols herbeffihren mfissen,
zusal da der Bevollmdehtigte dsr Xldger diese Aufhebung gleieh
nach Ergehen der Entgcheldung der Fila-Oberpriifstelle tele=
graphiseh beim Hinisterium des Jnnern beaniragt hat@e; den
gleiehen Antrag hatte er telegraphiseh, und zwar ebenfolls
chne den Erfolg einer Verbescheidung, beim Bezirksamt Offen=
burg gestellt. Fir die Aufrechierhaltung der bezirksamtlichen
Anordaung kann naeh dem Ergehen der Entascheidung der Filz~Ober=
prifsteile vom 22.Dezemter 1930 das Unterlassen des Haltens ei=
nes Yorirags bel der Vorfihrang des Bildstreifens einen Grand
nicht abgegeben habem; denn dureh diese Entseoheldang war die
diesbeziigliche, von der Prufstelle Berlin erstmale unterm 30.
Hal 1930 getroffene Anordnung aufgehoben werden. Aufgrund der
Erzldrungen des Ministerialbevellmiehtigten im vorliegenden
lechisstrelit kann die angefochtene Anordmung des Bezirksamts
Offenburg nisht etwa auf dem Wege der Xonuversion /vgl.Jdellinek,
Yerwaltangsrecht 2.Aufl. 5.255 § 11 III 2] als eine solohe der
von ihw bezelchmetsn Art geltend gemacht werden; dem stehen
der bei ikrer Erlassung fehlende Zusammenhang mit der Einlei=
tang einés.ﬁiderrursverfahfens und aeuferdex der Uxstand ertige=
gen, daf sie nach Ergehen der Entscheidung der Film-Oberpriif=
stelle vor 22.Dezember 1930 als .eine Haﬂnahue jener Art tats
siehlich nieht behandelt wurde. '

Soweit das durch das Bezirksamt ausgesprochene Verbot in

aen Verftigungen vom Z.und 3.Dezember 1930 mit Nirkungen des
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Jnhalts des Bildstreifens auf die Zuschcuer begriindet wurde,han=
‘delt es sich also vm ein ortspolizetliches, nicht nur fir vorde
bergehends Zeit besiixmtes Vsrbot.Fir die Prﬁfung seiner reehi=

lichen Zulissigkeit gegeniiber dem zur Zeit der »r iriassung des
Verbots durch die Entscheidung der FTilmpriifstelle Berlin vom 15.
Boverber 1930 zur §ffentlichen Vorfihrung ix Deutschen Reioh be=

dingungswefse zugelassenen Bildstreifem ist voranzustellen, daf .
des bezirksemiliohe Verbot nach seiner Begriindung aowohl in der
Verfiigung vor 2.als auoh in jener vow 3.Dezember 1930 nicht durah

R TR

besondere gerade [iir die Stadt Offenburg gegcban ‘gepagene - Vor=
igitnzsézu;;;anlaﬂt wurde. Raeh den beiden Vé};gé;;;:;m;a;e;mas
Eig%gangen ganz al’genqirfgf%ﬁﬁwgﬂber die Nirkungen des Jnhalts des
Bildstreifens iz Fallé ;einer Yorfihrung, welehe die Erlassung
des bezirksamtlichen Verbots herbeigefihrt haben; nash der Vers-
figang vom 2.Dezember 1930 nimlich die aufgrusd der Vorfihrung-
deg Bildstreifens von dem Stellvertreter des Landrats ganz gll=.
geuein gewonnene Ansieht, daf der Bildstreifen geeignel sel, das
IR

titliche Empfinden, den bffcntliehen Anstand und die gute Sztta

zu verletzen, nach der Verfigung vom 3.Dezember 1930 die aquf aen
stinmie, /naeh der Annahme des Bezirksamts) dureh die anassung
des Bildstreifens zar 5ffentlichen Vorfihrang oatsaohlioh einw
getretene Vorkommnisse sich stitzende wieder ganz azlgeneine
Beurtellung des Bezirksamts, daf dile Vorfihrung des Bildstreia
fens eize unmittelbare Besundheitsgefihrdung des Publikums bews
deutern werde. Ans dieser Tesistellung des Nesens des bezirksamt=

lichen Verbols ergtbt sich grnndsatzlich seine rechiliche Unzn=
Iasaigkeit, es erﬂbrigt gieh daher fﬁr den Geriohtshof,zn prifen.
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ob die Begrindung des Verbots duroh das Bezirksaxt als in tat=
siohlicher Hinsioht zutreffend anerkannt werden kann. Jn lei=
den Bezighumgen bedeutete das bezirksamtliche Verbol nimrlich
eine MHafnahme, welche im LSpG.geregeli, dori den amiliehen
Prifungsstellan tidertragen uad fﬁr die aueh In saohliaher Hin=
sieht das Reichsrecht mafgebend ist. Jedenfalls insovelt, als
-yie kier /vgl.den folgendem Absatz/- ein durch die Ortspolizeiw

behérde aufgrund des Landesrechis erlassenes teilyeises oder
ginzlichez Verbot der Vorfihrzng eines étldstraifens nach Nesen
und.Nirkung eine im LSpG.geregelte, den amtlichen Prilfzngsstel=
len ¥bertragene Nofnahwe bedeutst, ist es naoh dem ia Art.13
ibs.1 der Reiehsverfassung ansgeéproohenen Grundsat z _iciéhﬁ#
recht bricht Landreoht” rechtlieh unzuldssig., Diese Auflaseung
liegt aueh schon dem oben angeffihrten Urtell des Gerightshofs
nox 28.September 1922 Br.2213 zugrunde.

Das bezirksamtliche Verbot bedeutei, souweit es ait den
in der Verligung vom 2.Dezember 1930 zum Ausdruek gekommenen Ers
wggungen ~von der in diesem Zuaaniénhaug nioht in Betracht kom=

renden Belvortrag abgesehen - begrindet ist, eine duroh die
Absient der Xligerin Farr, den Bildstreifeh 6frentliek vor=
zufihren, veranlafte ortspolizetliche Zensnr des Bildatrei=
fers iz Sinne siner Varzenaur, dies tritt durah die der be=
zirksantliohen Yerfigung vorangegangenen Vorfthrang des Bilds=
streifens vor der Polizeibehirde besonders deutlieh hervor.ler
rdurliche Geltungsbereich dieser Vorzensur war die Stadt Offen=
burg; denn mit der gleichen Begrfindung hitte das Bezirksamt
Offenburg als Ortspolizeibehirde sicher die Yorfihrung des Bild=
sireifens in jedem anderen Lichtspielhaus der Stadt Oftenburg,
ceinem friliehen Nirkungskreis als Ortzpolizeibensrde,gleicher=
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xafen verboten. Raoh Art.118 Abs.2 RVer/.ist die Vorzsnsur
grundsdtZIich unstatthaft /vgl.hiezu Hellwilg, Artikel 118. Hei=
nangsfrelheit, Zensar".in,aie Grundrechte und Grundpflichten der
Reiohaverfassung”, 2.8d.s.i u.folg.,insbes.S.32 bis 34 unier bJ
Das Zensurverbot; ferner Entseheid.des Preuf.OVE. Bd.?6, S.435
z.folg. /5.443 bils 445//. Von dlezen Zensurverbot wird in Artie
kel 118 Abs.2 RVerf.fiir Lichtspiele elne Ausnahme gemacht, fdr
sie kdnnen dureh Gesetz abweiohende Bestimmangen getrof/fen wers
den. Diese Bestimaungen sind im LSpG. ergangen. Die in § 1 dies
ses Oéselzes eingefihrte Vorzensur wurde besonderen antlicher
Prifangsstellen dbertragen. Dadurch ist die Vorzensur liber Bild=
streifen reichsreohtlich ersehdpfend geregelt, in sachlicher
Binstoht durch § 1 Abs.2, § 3 Abs.2 LSpG., fir eims Vorzensur
drtlicher Polizeibehirden [ir ihren amtlioher Nirkungsbereioh ’
aufgrund landesrechtlicher Vorsohriften ist daneben kein Raam
aehr, goweit nicht —was hier nieht in Betraoht kommi~ das LSpG.
selbst sle zulift /vgl.§ 6 und die jetzt bedeutungelose Uber=
gangsbestimmung in § 17/. Die Verfiigung des Bezirksamis Offen~
burg vor 2.Dezember 1930 bedeutet nach der ihr in der Verfigaag
vox 3.Dezember 1930 gegebenen Begrindung etnemgggﬁfggggz des |
duroh die Entscheidung der Filmprifstelle Berlir vom &.Rovember
i930 zur 6ftentlichen Vorfihrung zugclaasciéﬂ Bildstreifens eben=
falls fdr das Gebiet der Stadt O0ffemburg aufgrdnd bestinnter,
raeh der Zulassung des Bildstreifens /nach der Innahme des Be=
zirksaxts/eingetretener Tatsachen, velehe die Vorfihrung des
Bildstreifens allgemein —nioht nur nach den Verhiltnissen der
Stadt Offenburg- geelgnet ersoheinen Iieﬁen, die Lesundheit des

BayHStA
M 72643




- 30 -

fublikums und daher die §ffentlicehe Ordrnung und Sicherheit zu
gefihrden f§ 1 Abs.2 Satz 2 LSpG., vgl.Hellwig, Erlduterungs=
bzeh zu diesem Ges. S.84 Anm.l1% zu § 1/). Mit dieser Begriin=
durg atellte sioh das bezirksamtliehe Verbot dem Nesen nach

nls eine der Oberpriifungsetielle fibertrugene Rachzensnr im Sins
ne deg § & LSpG.und der Nirkung nach als der XNiderra! der Zus
lassn#g'eixes Bildstreifens fir ein bestizmtes Gebieil des
3eichs ix Sinne des § 4 LSpG.dar, well das Zutreffen der Vorauss
setzungea der Versagung /5§ 1, 3/ erst nach der Zulagssung hers
vortritt”. Auek dle Begriindang in der Verffigung vom 3.Dezeaber
1830 anfte 7ir jede Vorfihrung des Blldstreifens in Offenburg
gelten. Fir sinen solchen Niderruf ist aber auf/ Antrag der Lan=
deszentiralbehdrde dle Oberpriifungsstelle zustdndig.

Pie hier vertreteme Rechtsansicht des Geriohtshofs ent=
spricht durekaus der Entstehungsgeschiohie des LSpG.,welohe in
den hier imsoweil inaBezng genonmenen é;ﬁndanmﬁﬁﬁgﬁ?teils des
Geriehishofa vom 28.85ept.1922 (a.a.0.8.174) in grofen Zigen
dargelegt wnrde. Jn dem jedooh nioht Geselz gewordenen § 6 Abs.l

dee Entwurfs dieses Gesetzes war insbesondere ein Verbotsreeht
der Qrtspolizeibehirde gegeniiber einsn\zugelasseﬁen Bildstrel=
fen nieht etwz aufgrand allgemeiner Erwigangen, wie sie daé
aazizkaaat.Ofrenbury in der Verffigung vom 3.Uezember 1930 nie=
dergelegt hat, sonderr nur fir den Fall vorgesehen gewesen, daf
acfgrend besoaderer Srtlicher Verhdltnisse die Annahme gereshi=
fertigt ersckeine, daf die Yorffiirang des Bildstreifens in dies
ser Gerelnde die §ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdihrden
wirde. Jn Ergebnis stimat die rechtliche Beurteilung des Ge=
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richtshofs mit jener dee Preuf.Oberverwdliungsgerichts iiberein;
in dessen Urteil vom 15.Dezember 1921 kan die Ansicht zum Aus=
druek /a.a.0.5.433/, daf den OrtspolizeibehSrden ein gelbstirndi=
ges, von der Stellumgnahme der Prifungsbehdrden v5l1l11ig unabhingl=
gez Verbietungsrecht, duroh welches diese letzieren Behirden:
vollkommen ausgeschaltet werden konnter, durch das LSpG.nicht -
hat eingerdumt werden sollen und deshalb nach dem Ergehen dieses
Gesetzes ameh nicht aus der Landesrecht hergeleitet werden diirfe.
Anf diese Auffassung des Preuﬁ.OberverWaItungsgeriehtsﬂi:t-ea*f{
wohl gleiehfalls zurfickzufithren, daf tn II Ziff.2 Satz 1 der

oben angefiihrten Ausfihrungs-Anweisung des Preuﬂ.Staatahini#tié;
rigwrs zum LSpG.usw.vom I.Mai 1923 ausgesprochen murde,-daﬁ.eiX~f
vom LSpG.unabhéngiges allgemeines landesrechilioches Verbotsreeht
der Ortspolizeibehirde gegen einen zugelassenen Bildsireifen ' .-
nieht gegeben sei. Die hier vertretene Rechisansichi entspricht;
in Ergebnis offenbar aguch derjenigen, welohe in der hier in Kééﬁ'
tracht kommenden Beziehung dem angefihrien Entwur? des Gesetzes
zur Anderung des LSpG.aus dem Jahr 1929 zugrunde Iiegt.-Jn‘der* 
Begriindung dleses Entuurfs wurde hinsiahtliaﬁ des naoh art.I |
Z{ff.4 in dem neu zufassenden 5 4 Aba.l in Abhdngigkeit von dea.
Xiderrufsverfahren zuzulassenden polizeilichex vbrbotsrechtijﬁft
als maberfhrt bleibend die Befaghis der Polizeibehirde bezelshe
net, einen zugelassenen Rildsireifen dann 21 verbieten, wenn s3i=

ne Vorfthrung zwar an und fir sioh nioht gesignet.sei, die .5f=

fentliohe Ordnung und Sicherheit zu gefdhrden, venn aber in bes
sonderen Ausnahmeldllen von vorﬂﬁergehender'Bedeutung das Verbot
der Vorfhrung das einzige Hittel set, Gefihrdangen der §rrentlis
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ehen Ordmung ond Stoherheit zm verhitem, etwa wenn Grund zu

der Aznahme bestehe, dafB bel Demonstrationsn, U#zﬁgcn nsw.ei=
ne erregle Menge anlifliok der Vorfi&hrung eines Bildstreifens
Gewaltidiigheiien oder sonsi Ungesetzliohkeliten verlibe; unbes
riihrt sollte alsc hienaoh nur das Verbotsreoht der Pelizeilbes
hirde fir besondere Ausnahrefille vom vorfitergehendsr Bedeainng
bieiben - ein Verbgt dieser Art hatte fibrigens dem Urteil des
Zpd.Vervaltungsgerichtshofs vor 28.September 1922 nioht zus
grandegelegen—, wenn nieht der Jnhalt des Bildstreifens als.
soleher, sondern polizeilwidrige Zustinde, welche Begleituhstﬁn-
de oder Folgesrscheinung seiner VYorfihrung sind, den &run& des
polizeilichen Fingohreitens billden. Jm Efgabnia steh! die Ans=
sichi des ferioklshofs im Einklang jedenfalle =it der im Sehrifts
igz Hberwiegend vertretenen Meinung /vgl.Stengleins Xomzmeatar
Z.d.5trafrechtliichen Nebengeseizen d.lDeutseh.Reichs, 5.Aufl.
Bd.I 5.520 u.folg.LSpG. Anm.I zu § 4 (5.525)).3n Jellinek,Vers
valtungsrecht 2.Aafl.,S.456 wird 74r die PolizetbehSrden gegenfi=
ber einer zugelassenen Bildstreifen @ffcnbar die Befugnis auoh
2g eliner Dauerverbot aus allgemeinen polizeilichen Grinden in
Angpruch gemommen. Die Begriindung dieser Anstoht, bei der ins=
besondere auf die §8 1 des Prefgeset:zes und des ?ereinsgesetzes
veruiesen wird, vermag den Gerickhtshof in der hier hinsiohtlioh
aines Polizeiverbots, das nash Wesen und Nirkung eins iz LSpG.
gexegglte:ﬁnd.besonderen Priifungsstellen fibcrtragene Nafnakxe
bedeutet, vertretenen Ansioht nicht schuamkend 2u machen fpgl.
auch die ait dem Vorbringem eines der Prozefbevellmichtigten

der Xldger sich deekqnden Augfithrungen zu der Ansieht Jellinsk’s
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in der 7ir das Arechiv fi3r Urheber-Film-und Theaterrecht bestima=
ten Abhandlung von Diemstag, HNiderrazf/ und ortspolizetliiohes
Verbot eines Bildstreifena?,xvon der dew Geriechtshof dureh den
Prczefbevollmiohiigien des Xligers ein Xorrekturabrug iibergeben
vurde.

Die bezirksamtliche Verligung vom 2.Dezember 1930 ersoheint
auch insofern nicht als reohtlieh begrindet,als sie auf die Un=»
terlassung eines Beivortrags bel der §ffentlichen Vorfithrumg des
Bildstrelfens gestitzt wird. -

Zu diesem Frgebnis gelangte der Geriehtsho! allerdinge nieht
- von der Erwdgung aus, daB die bei der Zulassung des Bildatreia‘_
| fers durch die Filmprifstelle Berlin gesetzte Bedingung,daB ein.
wissenschaltlicher Vortrag zn seiner &ffentlichen Vorfihrang ge=
halten werde, therhcupt rechtsungtltig sei and dureh ihre Rioht=
beaohiuzng ein rechtswidriger Zustand also gar aloht habe herbeis
gefdhrt wercen kinnen. Ob eine solehe im LSpG.ausdrficklieh nieht
vorgesehens Beschrinkung der Zulasasung an sleh statthaft war,was!
naeh dem Efrldauterungsbueh zzm LSpG.von Hellwig S.73 Anx.14 Abs.2
zm § 1 zu bejahen wire, (vgl.fir das jetzt gelierde Reeht Art.l
des Ges.zur Inderung des LSpG.vom 31.Mdrz 1931 vRGBI.SfIQZ—),kqnn
unerirtert bleiben. Jene Bedingang war jedenfalls niqht.niq@tig;
8o daB sie rechtlich. unbeachtlieh war. Allenfalls handelte esl
sich ux eine anfeohtbare, nioht geselzmigige Ses.immung. laghécz
die Entacheidung der Filmprifstelle ihretwegen nick. angefoohten
und nicht geindert worden war, wer die fraglieche Amordnumg aueh
fir die Verwaltungsbehdrde und das Verwaltzrgegericht ale zu -
Recht bestehend bindend /vgl.Stengleins Kommentar zu den Straf=
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recohtl .Bebengesetzen usw.S.521, Vorbemerkungsn IV/). An sich
hitte das Bezirksamt Offenburg also bereohtigt sein kdnnen,
aufgrund des § 30 PStGR. zur Hinderung der Entstehung eines
rechtswidrigen Zustands die 0ffentliche VorfHhrung des 3ild=
streifens, ohne daf daza ein wisseﬁsahaftliaher Yortrag ge=
halten wird, zu verbleien; ob die Unterlassung des Vortrags
auch eine naeh. § 18 [SpG.stralbare Hahdlnng gewesen sein nirds,
sire nicht entscheldend gewessn. Fir die Zuldssigkeit eines
golehen Yerbots wirde sieh die Frage der Statthaftigkeit el=
nes ortspolizeilichen Verbietungsreohts gegenliber einer zuge=
lassenen Bildstreifen nicht aufgeworfern haben;denn um den Jn=
halt des Bildstreifens und seine unaittslbare Nirkung wirde
e€s sich dabeil nieht gehandelt haben.

Der Hinpeis in der Begrindung der bezirksamtliohen Ver=
figung vomn 2.0ezember 1930 darauf, dafB der Bildstreifen za=
lassungawidrig cane Beivortrag laufen sollte, kann jedech nach
Saoklage niekt die Bedeutung beigelegt werden, daf es sich bel
der bezirksamtlichen Verftigung insowvelt am eine selbstdndige,
gegen die Uffentliohe Vorfihrung des Bildstreifens ohne Vortrag
gerioktele Anordnung handelte; von diesem Gesiehtspunkt aus
kam der Geriechtshof in erster Linle zu der oben, In der hier
erdrterten Riehtung geduferten Beurteilung. Jm Fall einer selb=
stdndigen Verfdgung hitten nioht nur elnzelne Teile des Bilds
streifens fir die &ffentliche Vorffihrung, vielmehr hitte seine
§ffentliche Vorfihrang von vornhereir #bsrhaupt unbedingt anter=
sagt neideu aﬂséeu, und es wdre gar nicht nritig gewesen, die
bezirkzantliehe Verfiigung mit der‘Paltzeiaidrigkeit eirnzelner
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Telle des Bildstreifene zu begriinden. Fir die Annahme, dafl etuq
diese beanstandeten Telle gerade aueh deshalb zu bemingeln ge=
wesen selen, well ein Yortrag bei der Vorfihrung niechi gehalten
werde, etwa deshalb, weil ihre zu beanstandende Nirkung durch
einern Vortrag aufgehoben oder abgeschwioht worden wire, liegen
keine Anhaltspunkte vor; der CGerichlaho! konnte solohe aueh nicht
ass der Vorfihrung des Bildstreifeng vor ihm selbst im Ansohluf
an die mindliehe Verhandlung eninehmen. Dem Bezirksamt kam e3
naokh Anlaf und Jnhalt seiner Verfigung nur darauf an, zZu vers=
hindern, daf bestizmte Telle des Bildstreifens 5ffentlieh vorges
fihrt werden, weil es thre Aufftthrung aus den in seiner Verficung
angegebenen sachlichen Griinden verhindern wollte; dies bildet

den wirklichen und gewollten Jnhalt der bezirksamtliohen Anord=
nang, die Begrindung des Verbots mit der Unterlassung des Vors
trags stelit sich nur als ein nieht selbstindiges Nittel zaur Ers
reichang des gewolllen Zwecks dar. Der Benrtellung der Verfligunyg
des Bezirksamts in der hier in Betraoht kommendan Beziehung als
elne selbatdndige Verfigung amfgrund der-Ansfﬁhrnngéa des Hinis
sterialbevollmichtigten im Rechtsstrelt im Nége der Xonversion
steht die Aufhebung der Vortragsbedingung dureh die Entseheldung
der Filu-Oberprifstelle bereits zur Zeit der Erhebung des Xlage
entgegen. :

Nollte jedooh in der Verfiigung des Bezirksawts Offenburg
vox 2.Dezember 1930, inscweit als in ihrer Begriindung auf die Un=
terlassung des Vorirags verwiesen wurde, eine selbsidndige ers=
blickt ma2rden, so wiirde sie —davon abgesehen, ob das zundchst
ausgesprochene Tetlverbot ein taugliches Mittel zur Erreichang
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des Zwecks der Verhinderung der Vorfihrung des Bildstreifens
okae Vortrag bildete- an dem thre Aufhebung rechtfertigenden
Hangel eines polizeiliohen Ubermafes (§ 30 &bs;z PStrGB./ lei=
den. Xach der bereits ervihnien Aktsenbemerkung vom 2.Dezember
1930 hat dile Xldgerin Farr abgelehnt, den wissenschaftlichen
Yortrag dureh einen Arzt hallen zu lassen. Die bei der Zulas=
sung des Bildstreifens durch die Filmprifstelle Berlin gesetss
te Bedingung verlangte aber lediglieh, daB zu der &ffentlighen
Vorfihrung ein wissemschaftlicher 7ortrag -and zwar ein von
der Filmprirstelle zugelassener Vortrag- gehalten werde; fber
die Person des Voriragenden wurde eilne Anordaung night geiraf=»
fer. las Vorbringen des die Klidger vertretenden Dr.N.Friedmann
tn Berlin, Syndikue urd Generalsekretir der Vereinigung Deuts
scher Filefabrikanten E.V. usw., daf die Filaprifstelle Berlin
&t aer Prifangsverhandlung am 30.Hai 1930 auf seinen, als da=

rgliger Vertreter der Praesens-Film _abi.in Berlin gestellten

or

Antrag hin ausgesproehen habe, daf der Vortrag z.B.ven einem
Arzt nur verfafBt zu sein brauehe, aber von jedermarn gshalten
ager verlesen werden kinne, wurde von der Ninistericlbevolls
wichtigten nieht bestritten, der Gerichtshof nimmt die Riehtigs
¥eili dieser Erkldrung an. Die Welgerumg der Xldgerin Farr, dureh
giren Arzt sinen Vortrag halten zu lassen, wirde.daher maech der
wirklichen Sachlage das Bezirksami mioht davon befreit haben,
der Xldgerin Farr die zundoehst allein gereantfertigte Auflage
zu magchen, den Vorirag idberhaupt halten zu Iaséea; erst dann,
vean sie auch dies verweigert haben wirde, hitte ein Auffih=
rangsverbot wegen Unterbleibens des Vortrags rechtlieh begrindet
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gevesen sein kinnen. Fine Aufrechierhaliunrg der Verfiigung des
Bezirksamts mit einer der VerhdltnismdfBigkeit des polizelliohen.
Yorgehens entspreohenden Einsohrdinkung kdnnte [ir den Geriehts#
Kot nicht im Betracht komxen, nachdem die in Rede stehends Zus
lassungsbedingung duroh die Entscheidung der Film-Oberpriifstelle
von. 22.Dezember 1930 aufgehoben worden ist. _ :
Da.das Bezirkeamt Offemburg somil zur Krla 8ung dcr-ange=:_
foektenen Verligungern in keiner der beiden in Betraohi kKommenden
Beziehungen berechtigt war /§ 4 Abs.2 des Verwaltungsrechtspflz=

gegesetzes/, sind diese auf die Xlage hin aufzuheben.

BayHétA
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