Filn=Oberpriifatalles Berlin,den 1. Dezaaber 1884.
Nr, 76562

Fergitsender 2

Nintstericlrut Dr.Se e g e r ,
Beigitzer &

Reohtsanwalt DrelM e 1 e r

drehitekt R ¢ t R ,
dbtellungsleiter Dre¥ i s R a n n ,

Staatsschausplieler Bugen ' 1L & p f e T »

fur Ferhandlung iiber die Deschverde der Universum =
Film 4.0, in Berlin gegen die Nlohienerkennung des Films :

w Pringesain furandot ®
durgh die Filmpriifatelle ersohien ?

Jir Besohwerdefiihrerin f von ¥ on b ar t ,

For Eintritt in die Terhandlung surden die Beisitzer :
Neier ,Roeth undI 1l &pyfer erdnungsmlissig verw
pflichiet,

Der Film wurde vorgefiihrt.

Die Meinung der Belsitzer murde featgestellt.

Der VTorsitzende verkiindete folgende

Entaehelduncyg

Die Beschwerde gegen die Entscheidung der Filmprif =

gtelle ven 2., Novenber 1934 - Nr, 87 726 - pird auf

Kesten der Peschwerdefilhrerin suriickgewiesen,

Enteoheldungsesgrinde,

I, Die Filmprifstelle hat dem Film die dner kennung als
w linatlerisoh wertvell™ versagt, Sie hat lber die Frage,
oL dem Film kinstlerisohe FNerte innewmohnen, Besweis erhoben

durch



I

dureh Fernehmung eines Sachueratdindigen dea Relchs =
minfateriur fir Telkeaufkldrung und Preopaganda.

Der Sachveratdndige hat sleh wie felgt gedussert 2

Den Film komme das Pridikat, g okinetierdsoh ® nicht
susFandlung wie Dialeg hildeten;keing.Binhedt,taie
sehwanktien swilschen Nirohen, derber Realiatik und platiter
Purleskes Bein Fild sidre immer die aehl absiohilich
deutlioh gezeigie fulisse, o8 sohwanke dadurch swischen
Filmn und phetegrafierter Bihne. dnsilxe zsu CGeist wund
Fits wiirden durch Banelifdien sefert vernichtet, ebense
etire das Pathes und die unangebrachte Fueht der Nusik.

Die Priifsielle 1sti diesen Jutacohien beipgeirelen und
hat die dnerkennung des Filme yentes § 8 des Lichtspielm
gesetzes ven 16.Februar 1934 [ geicheyesetsbl.T.5.856 )
in der Fassung der Finften Durehfiihrungsvererdnung ven
SsMovenber 1934 ( a,e,0, 5.1105 ) abgelehnt,

HFlergegen richtet sloh die Bepohparde,

Der in der gesetzliohen Ferm und Frist ( §§ 8,18
des Lichtspielgesetses) erhébenen Besohverde war der Erw
Jolg Eu versagen.

Die Oberpriifetelle hat sich dem Gutachten des In
arater Jnatans vernonmenen Sachuveratindigen angesehlos =
sens Fenn cuch niocht verkannt parden 2oll, dass einzelne
Jeile des Filme gelungen si;d, 80 erhebt er sich als
Ganses dooch 8o wenlg Uber den Durchechnitf, dass eine
dnerkennung fir ihn nicht in Frage kennt, Die Burleake
iat nioht se durohpgefihrt, noch sind die Charakiere des
Filme zo0 gegeichnat, wie es die Sohwere des Steffes verm

Tanpt



HEI-!

tangt hdites Das Nirchenmctiv ist persifliert und
hornt durch die Fdufung ven Kulisse und die Uneohtheit desa
Stile nizht in vellem Ausmass sur Rinstlerischen Entfal=
tunga

dngesiohts dieser Ninpel, die durch die teilueise
dibernhieit des Dlulege nech versohdrft werden, besteht
die Ablehnung des Adntrags auf dnerkennung des Pllmnes als
kiingtlerigoh vertvell im Sinne von § 8 des Lichtapielge =
setkes xu Reoht,

Die Feliihrenentscheidung folgt aus §§ 2,8 der Ge =

bihrenordauny vem 8.Mirs 1934,

Bapglawbigts w

Regievungaoberinupehtar,
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