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ZCITSCHRIFT FUR LICHTBILDEREI

. UND KINEMATOGRAPHIE _~—
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Die Konzessionspflicht der Kinematographentheater

I

Endlich alfo hat die Reichsregierung fich entfchloffen, dem Reichstage den Entwurf eines Gefetzes
vorzulegen, das die Kinematographentheater der. Gewerbeordnung unterftellt, d. h. fie konze[fions-
pflichtig macht. Nachdem [chon zu Ende des Jahres 1912 ein unverbindlicher Vorentwurf durch den
Reichsanzeiger veriffentlicht wurde, war es lange Zeit [ehr [till geworden. Pef[imiften behaupteten
Jogar, die Reichsregierung habe fich durch die Kinointereffenten verfchiedener Art, die zu den
Beratungen iiber den Vorentwurf im Reichsamt des Innern zugezogen waren, um[timmen laffen
und wiirde nunmehr auf die Einbringung eines derartigen Gefetzes verzichten. Inzwifchen waren
Freunde und Gegner des Vorentwurfs nicht untatig, wie die ver[chiedenen Eingaben an den Reichs.
Kanzler und Reichstag beweifen (vgl. , Bild und Film* Jahrg. 111, S. 50 ff). Es ift daher aufzeror-
dentlich erfreulich; dafz fich die Reichsregierung nun doch entfchloffen hat, den Entwurf zu einer
Novelle zur Reichsgewerbeordnung, in dem die Konze{fionspflicht der Kinos geregelt wird, dem Reichs-
tage vorzulegen, Die Reichsregierung kommt damit einem Reichstagsbe[chlufz (Rejolution Mumm
vom 19. April 1¢i2) nach, der die Vorlage eines ent[prechenden Gefetzentwurfs und gleichzeitig
fchérfere und einheitliche Beftimmungen fiir die Kinematographentheater fordert. Rein Aufzerlich
unterfcheidet fich diefer Entwurf von dem Vorentwurf — auf die [achlichen Unterfchiede werde
ich noch unten eingehen— dadurch, dafz in dem lefztern die Materie imRahmen eines,, Theatergefetzes*
geordnet werden follte, wahrend fie nunmehr in dem , Entwurf e¢ines Gefetzes betr. Anderung der
§§ 33, 33 a, 33 b, 35, 40, 42 a, 45, 49, 147 und 148 RGO geregelt wird. Die Konzeffionspflicht gleich-
zeitig mit der Zenfur fiir die Kinos wird alfo nicht, wievielfach gefordert wurde, durch ein Sonder-
gefetz geregelt, fondern durch die Einreihung der Kinematographentheater in die allgemeinen Be-
ftimmungen der Reichsgewerbeordnung, die bisher fiir fie nicht galten. Die fiir die Kinos wefent.
lichen Beftimmungen des Entwurfs, der nebenbei auch fiir das Schankgewerbe neue verfchirfende
Beftimmungen enthilt, lauten:

Artikel 2

Der § 33 a GO erhalt die folgende Faffung:

.§ 33a

Wer gdewerbsmifzig Sing[piele, Gefands- und deklamatorifche Vortrige, Vorfithrungen von Perfonen
oder Tieren oder theatralifche Vorftellungen, ohne dafz ein héheres Intereffe der Kunft oder Wiffen[chaft
dabei obwaltet, oder Lichtfpiele in feinen Wirtfchafts- oder fonftigen Raumen dffentlich veranftalten oder zu
deren offentlicher Veran[taltung [eine Raume benutzen laffen will, bedarf zum Betriche diefes Gewerbes
der Erlaubnis ohne Riickficht auf die etwa bereits erwirkte Erlaubnis zum Betriebe des Gewerbes als Schau-
[pielunternehmer.

Die Erlaubnis ift nur dann zu verfagen:

1. wenn gegen den Nachfuchenden Tatfachen vorliegen, welche die Annahme rechtfertigen, dafz die be-
abfichtigten Veran[taltungen den Gefetzen oder guten Sitten zuwiderlaufen werden, oder wenn der Nachfuchende
die erforderliche Zuverliffigkeit in bezug auf den Gewerbebetrieb nicht nachzuweifen vermag;

2. wenn die zum Betriebe des Gewerbes beftimmten Raumlichkeiten wegen ihrer Befchaffenheit oder Lage
den polizeilichen Anforderungen nicht geniigen. Die Landeszentralbehorde oder die von ihr bezeichnete Be-
hiorde kann Beftimmungen iiber diefe Anforderungen erlaffen;

3. wenn der den Verhiltniffen des Bezirks entfprechenden Anzahl von Perfonen die Erlaubnis bereits
erteilt ift.
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Vor Erteilung der Erlaubnis ift die Ortspolizeibehirde gutachtlich zu horen.

. Aus den im Abf[. 2 unter Nr. 1 angefiihrten Griinden kann die Erlaubnis zuriickgenommen werden: aus
den gleichen Griinden kann folchen Perfonen, welche eines der im Ab[. I erwinhnten Gewerbe zu einer Zeit
begonnen haben, als eine Erlaubnispflicht dafiir noch nicht beftand, der Gewerbebetrieh unterfagt werden.

Darbictungen der im Ab[. | bezeichneten Art unterliegen, wenn fie in einer Schankwirt[chaft veran[taltet
werden, um den Umfatz an Speifen und Getrinken zu vermehren, neben den vorftehenden Vorfchriften der
befondern Regelung durch die von der Landeszentralbehorde bezeichnete Behorde.

Die Ortspolizeibehorde ift befugt, gewerbsmifzige In[trumentalmufikauffiihrungen jeder Art und gewerbs-
maéfzige phonographifche Vorfithrungen in Schankwirt[chaften oder an andern offentlichen Orten, wenn
dadurch die Nachbar[chaft erheblich beldftigt wird, zu verbieten oder zu befchrinken. Gegen die Verfiigung
der Ortspolizeibehorde ift binnen zwei Wochen die Befchwerde an die hohere Verwaitungsbehirde zuli[fig;
diefe entf[cheidet endgiiltig.**

Artikel 3

Der § 33 b der Gewerbeordnung erhilt die folgende Faffung:

.8 33b

Der Erlaubnis der Ortspolizeibehirde bedarf, wer gewerbsmifzig, ohne dafz ein héheres Intereffe der Kunft
oder Wiffen[chaft dabei obwaltet,

1. Schauftellungen, theatralifche Vorftellungen oder fonftige Luftbarkeiten von Haus zu Haus oder auf
offentlichen Wegen, Strafzen, Plitzen oder an andern &ffentlichen Orten,

2. Mufikauffithrungen von Haus zu Haus oder auf éffentlichen Wegen, Strafzen, Plidtzen darbieten will.

Eine Erlaubnis nach Ab[. 1 Nr. 1 ift nicht erforderlich, wenn die Darbictungen in Raumen erfolgen follen,
fiir welche eine entfprechende Erlaubnis nach § 33 a erteilt ift."

Hinter § 40a GO wird folgender § 40 b cingefiigt:
«§ 40b

Wird ein Unternehmen, das nach den §§ 33, 33 a der Erlaubnis bedarf, von eciner andern als natiirlichen
Perfon betriehen, [o erlifcht die ihr erteilte Erlaubnis mit dem Ablauf von 25 Jahren nach der Erteilung, Fiir
Unternehmen, die am Tage des Inkrafttretens des Gefetzes beftehen, erlifcht die Befugnis zum Betrieh, auch
wenn bisher eine Erlaubnis nicht erforderlich war, mit dem Ablauf von 25 Jahren nach diefem Tage.*

Artikel 5

Der § 45 GO erhdlt die folgenden Zufdtze als Ab[. 2, 3:

»»Das gleiche gilt fiir Perfonen, die der Gewerbetreibende zur Leitung eines der im § 33 bezeichneten Betriche
oder eines Teiles derfelben oder zur Beauffichtigung beftellt hat.

Der Betrieb der im § 33 Ab[. | bezeichneten Gewerbe darf, abgefehen von den Failen des § 46, nur dann durch
Stellvertreter ausgeiibt werden, wenn befondere Umf(tande der perfonlichen Ausiibung des Betriebs entgegen-
[tehen. Die Ausiibung durch den Stellvertreter bedarf der Erlaubnis der von der Landeszentralbehérde bezeich-
neten Behdrde. Wird die Erlaubnis verfagt oder zuriickgenommen, fo ift dies dem Beteiligten mittels [chrift-
lichen Befcheids unter Angabe der Griinde zu erdffnen. Gegen den Befcheid ift der Rekurs zuldffig. Der
Rekurs hat keine auffchiebende Wirkung. Wegen des Verfahrens und der Behorden gelten die Vor[chriften
der §§ 20 und 21.°*

Artikel 6
Im § 49 Ab[. I GO ift vor den Worten: ,,gedachten Gewerbe'* [tatt ,,im § 33°* zu [etzen: ,,in den §§
33, 33a',
Artikel 7

I. Der § 147 Ab[. 1 GO erhiélt in Nr. 1 folgenden Zufatz als Ab[. 2:

»Wer vor[atzlich ohne die vorfchriftsmafzige Erlaubnis den Betrich cines der im § 33 Ab[. I oder der im
§ 33 a bezeichneten Gewerbe unternommen oder fortgdefetzt hat oder von den bei der Erlaubnis feftgefetzten
Bedingungen abgewichen ift und deshalb rechtskraftig verurteilt worden ift, wird, wenn er abermals eine
diefer Handlungen begeht, mit Geldftrafe von fiinfzig bis eintaufend Mark oder mit Haft oder mit Gefingnis
bis zu drei Monaten beftraft. Die Anwendung diefer Vorfchrift bleibt ausge[chlo[fen, wenn [eit der Rechts-
kraft der lstzten Verurteilung bis zur Begehung der neuen Straftat drzi Jahre verfloffen find.**

1. Der § 147 Abf. | GO erhdlt zu Nr. | folgenden Zufatz al. Nr. I a:

1 a. Wer ohne die erforderliche Erlaubnis ecines der im § 33 Ab[. | bezeichnzten Gewerbe durch einen
Stellvertreter betreibt'’.

Artikel 8

Der § 148 GO erhalt nach Nr. 3 folgenden Zufatz als Nr. 3 a:

»3a. Wer den nach § 33 Ab[. 5, 06 oder § 23 a Ab[. 5 erlaffenen Anordnungen oder den auf Grund
des § 33 a Ab[. 6 endgiltig erlaffenen Verfiigungen zuwiderhandelt.**

Diefem Entwurf ift eine ausfithrliche Begriindung beigefiigt.
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I
Fiir das Kinematographengewerbe bringt der Entwurf folgende Neuerungen:

Zum § 33a

In erfter Linie wird der gewerbsmafzige Betrieb eines Kinematographentheaters oder wie der
Entwurf [agt, ,,Licht{pielbiihne”, in dem § 33 a von der Erteilung einer Genehmigung (K on-
ze [ [ion) abhdngig gemacht und damit den andern im gleichen Paragraph genannten Vergnii.
gungsarten (Tingeltangel, Variéte) gleichgeftellt. Bisher war eine Genehmigung nicht erforderlich,
weil nach der Recht[prechung kinematographifche Vorfithrungen ohne begleitende Gefangs- oder
deklamatorifche Vortrage nicht unter den § 33 a fallen, da [ie weder Schauftellungen von Perfonen,
noch theatralifche Vorftellungen [ind (Entfcheidung des Oberverwaltungsgerichts vom 11. Mai 1903
Bd. 43, S. 304; des Preufzifchen Kammergerichts vom 10. Juli 1903, Bd. 34, S. 47; und vom 1. Juli
1908 Bd. 36, S. 47). Diefe noch heute in der Theorie umf(trittene Recht(prechung — z. B. [tehen
die bayerifchen Verwaltungsgerichtshéfe meines Wiffens heute noch auf anderm Standpunkte —
wurde in der Praxis mit Recht [ehr iibel empfunden; ermiglichte [ie doch weit {iber das Mafz des Be-
diirfniffes hinausgehende Neugriindungen von Licht[pielbithnen. In Deut[chland waren im Jahre
1900 2, heute find etwa 3000 Kinos vorhanden. Dabei haben [ie [ich nicht nur auf die Stadte befchrankt,
fondern wandern neuerdings auch auf das Land hinaus. Die Begriindung des Entwurfes erwahnt,
dafz in Grofz-Berlin ungefahr 300 Kinos [eien, im Polizeibezirk Berlin 188. Sie weift fiir die
Notwendigkeit der Einfiihrung der Konze[fionspflicht zutreffend auf die Schiddigungen durch
die Kinos, namentlich fiir die Jugendlichen hin, die fie durch die Verleitung zum iibermafzigen Befuch
in wirt(chaftlicher Beziehung (iibermafziges Geldausgeben) und in [ittlicher Beziehung im Gefolge
hat: ,,Die ZugkKraft fiir jugendliche Perfonen und fiir die mindergebildeten Volkskreife, erhioht durch
die billigen Eintrittspreife und die Art der Reklame, bedeutet fiir das [ittliche Empfinden des Volkes
eine Gefahr, der unbedingt entgegengetreten werden mufz.” Daher verfucht der Entwurf, um einer tiber-
mafzigen Vermehrung diefer Unternehmungen zu [teuern, die Licht{pieltheater der Konzef[ionspflicht
zu unterwerfen. Die Vorfilhrungvon Lichtbildern, bei denen es fich um die vergrofzerte Wie-
dergabe eines Bildes handelt, ,,um es als folches einer grofzeren Anzahl von Perfonen zugdnglich
zu machen®, foll dagegen nach wie vor der Genehmigung nicht bediirfen.

Die Zulaffung zum Gewerbebetrieb wird von einer Reihe auch fiir die anderen im § 33 a genannten
Vergniigungsarten geltender, durch den Entwurf ver[chdrfter Bedingungen abhangig gemacht. Zu.
nachft, um das Wichtigfte vorweg zu nehmen, beftimmt der § 33 Ziff. 3, dafz die Genehmigung von
der Bediirfnisfrage abhingig [ein [oll. Eine neue Konzeffion fiir einen Kino braucht nur
dort erteilt zu werden, we tatfichlich ein Bediirfnis befteht, oder, wie der Entwurf [ich negativ aus-
driickt, [ie mufz verfagt werden, ,,wenn der den Verhiltniffen des Bezirks entfprechenden Anzahl
von Perfonen die Erlaubnis bereits erteilt ift*. Aus diefer Faffung ift nun nicht zu [chliefzen, dafz in
jedem, auch dem Klein[ten Orte, mindeftens e i n e Konzeffion zu erteilen fei, fondern, wie ich [chon
im Jahrg. Il von ,,Bild und Film* S."85 hervorhob, [ie braucht nach der auch bisher [chon fiir die
andern im § 33 a genannten Vergniigungsarten feft{tehenden Praxis nur dort erteilt zu werden, wo
tatfachlich tiberhaupt ein Bediirfnis dafiir vorhanden ift. Wenn alfo in Kleinen Gemeinden ein
folches Bediirfnis nicht befteht, kann [ie dort auch fiir den erften Kino verweigert werden. Auf
die Wichtigkeit diefer Beftimmung braucht wohl kaum hingewiefen zu werden. Sie wird jeden-
falls eine gute Handhabe bieten, um dem Uberwuchern von Kinematographentheatern auch in
den Grofzftadten entfprechend Einhalt zu tun.

In zweiter Linie Kann die Genehmigung ver[agt werden aus Criinden, die in der Perfon des Un.
ternehmers liegen, namlich 1. dann, wenn gegen den Nachfuchenden Tatfachen vorliegen, welche
die Annahme rechtfertigen, dafz die beabfichtigten Veranftaltungen den Gefetzen oder guten Sitten
zuwiderlaufen werden, 2. wenn der Nach[uchende die erforderliche Zuverlaffigkeit in bezug auf den
Gewerbebetrieb nicht nachzuweifen vermag. Die letztere Beftimmung ift dem Entwurf auch fiir die
andern diefen Paragraphen unter[tehenden Vergniigungsarten neu eingefiigt worden, Die Begriindung
fagt dariiber, dafz fich die unter | genannten Vorfchriften nicht als ausreichend erwiefen haben.
Ein grober [ittlicher Makel, wie er bei[pielsweife demjenigen anhéangt, der einen betriigerifchen
BankKrott, einen Einbruchsdiebftahl, eine [chwere Korperverletzung oder Erpreffung begeht, wiirde
hiernach keinen ausreichenden Grund abgeben, wenn die beab[ichtigten Veran[taltungen den Gefetzen
oder guten Sitten nicht zuwiderlaufen. Dadurch, dafz mit einem [olchen Makel behafteten Perfdonlich.
keiten die Erlaubnis nicht verweigert oder aus Griinden diefer Art entzogen werden Kann, wird das von
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dem Veranftalter engagierte Perfonal in hohem Mafze gefahrdet. Der Entwurf [chldgt hiernach vor,
,,die Erlaubnis aus Nr. I des Abf. 2 von dem Nachweis der Zuverli[figkeit abhangig zu machen.
Es wird nach Lage des einzelnen Falles zu priifen fein, nach welcher Richtung hin eine befondere
Art der Zuverldffigkeit ([ittliche, artiftifche, finanzielle) zu fordern ift*. Bei den Kinounternehmern
wird in erfter Linie wohl die erforderliche Zuverldffigkeit auf [ittlichem und finanziellemGebiete
liegen miiffen, wahrend nach Lage der Sache nicht von artiftifcher Zuverlaffigkeit gefprochen werden
kann, da das Vorfiihren von Filmen lediglich ein technifcher Vorgang ift, der wohl kaum artiftifche
Fahigkeiten verlangt. Der Ausdruck ,artiftifch* in der Begriindung bezieht fich auch wohl nur
auf andere in diefem Paragraphen genannte Vergniigungsarten. Wohl wird man fordern miiffen,
dafz die ,,Zuverldffigkeit” fich auch auf die Fahigkeit zur Priifung eines vorzufiihrenden Films fowie
auf die Fahigkeit, ein ordnungsmifziges Programm zufammen(tellen zu Kinnen, erftreckt; alfo mit
andern Worten, dafz an den Unternehmer auch die Anforderung eines gewiffen Bildungsgrades ge[tellt
werden mufz. Denn man wird von einem Kinounternehmer, der fiir das, was er vorfiihrt, gefetzlich
und moralifch verantwortlich [ein [oll, logifcherweife doch wohl verlangen miiffen, dafz er die Filme,
die er zeigt, [elbft verfteht und ihre Wirkung beurteilen kann ufw. Hieriiber wird unten noch
weiteres zu [agen [ein.

Mit diefen Beftimmungen des § 33 a Ab[. I Ziff. | hangt eng zufammen der Abfatz 3 desfelben
Paragraphen, der ihnen riickwirkende Kraft beilegt. Es kann danach aus denfelben Griinden die
bereits erteilte Genehmigung zurtckgenommen werden, und folchen Perfonen, dic
bereits zu einer Zeit den Gewerbebetrieb aufgenommen haben, als die Erlaubnispflicht noch nicht
beftand, der Gewerbebetrieb unterfagt werden. Mit Hilfe diefer aufzerordentlich wichtigen Beftim.
mung wird es gelingen, das Kinogewerbe von ungeeigneten gewiffenlofen Elementen zu [Adubern,
was natiirlich die Qualitit der Vorfiihrungen giinftig beeinfluffen wird. Gerade die riickwirkende
Kraft diefer Beftimmungen wird die beftehenden Kinounternehmungen vor Ubertretung der gefetz.
lichen Beftimmungen und fonftigen Exzeffen bewahren. Miiffen jie doch die drohende Konzeffions.
entziehung fiirchten. Eine folche wiirde z. B. eintreten konnen, wenn der Kinounternehmer [ich eine
der eben genannten Verfehlungen zufchulden kommen liefze, oder, wenn er hiufig von der Zenfur
verbotene oder gar unziichtige Filme vorfiihren, wenn er gewohnheitsmifzig die Kinderfchutz.
beftimmungen iibertreten wiirde und in dhnlichen Fillen Es ift daher [ehr zu begriifzen, dafz der
Entwurf gerade diefer Beftimmung riickwirkende Kraft beilegt, wahrend die andern Be[timmungen
nur Anwendung zu finden haben auf neu zu Konzeffionierende Unternehmungen.

Weiter wird die Erlaubniserteilung im § 33 a Ab[. 2 Ziff. 2 von der Befchaffenheit und
Lage der zum Gewerbebetrieb beftimmten Raumlichkeiten abhingig gemacht. Sie
miiffen gewiffen polizeilichen Anforderungen geniigen. Uber das Mafz diefer Anforderungen [oll
die Landesbehirde oder eine von diefer zu bezeichnende Behirde die erforderlichen Beftimmungen
erlaffen Konnen. Das geltende Gefetz enthilt an Stelle des Wortes ,,Rdumlichkeiten den engern
Begriff ,,Lokal”. Durch die neue Beftimmung foll erreicht werden, dafz [ich die polizeilichen Anfor-
derungen nicht nur auf das fiir den Gewerbebetrieb [elb[t be[timmte Lokal, alfo hier auf den Vor.
fithrungsraum, zu befchranken hat, fondern auch auf fonftige mit dem Betriebe zufammenhingende
Raumlichkeiten,

Imeinzelnen ift hier zu bemerken: Die nach dem Entwurf fiir die Lichtfpieltheater er-
forderliche Konze[fion wird nur fiir ein be [tim mtes Lokal erteilt und darf nur in diefem Lokal
ausgeiibt werden, Die an die zu konzef[ionierenden Raumlichkeiten zu [tellenden Anforderungen
waren bisher nicht reichsgefetzlich geregelt, fondern ihre Regelung dem Landesrecht iiberlaffen. Dabei
waren aber die Konzeffionsbehdrden durchaus nicht an die von den Landesbehdrden erlaffenen
Normativ-Beftimmungen gebunden, wenn [ie auch meiftens in der Praxis fich danach gerichtet haben
werden. Den [ich hieraus ergebenden Unzutriiglichkeiten fucht der Entwurf dadurch ein Ende zu
machen, dafz die Landesbehdrden ausdriicklich reichsgefetzlich zum Erlafz von folchen Beftimmungen
erméchtigt werden. Nach diefen haben fich dann auch die Konzeffionsbehorden zu richten. Die von
den Landesbehdrden zu erlaffenden Beftimmungen werden naturgemifz in der Regel den Charakter von
Minimalanforderungen haben, durch die die zufténdigen Behirden indes nicht der Verpflichtung
enthoben werden, in jedem Einzelfalle die Tauglichkeit des Lokals noch befonders zu priifen und
nach Lage des Einzelfalles noch befondere Anforderungen zu ftellen. Insbefondere fiir die Licht-
[pielbithnen wird hierbei, wie die Begriindung bemerkt, eine Handhabe gefchaffen, der Gefahr-
lichkeit diefer Betriebe, die fortgefetzt durch Brande und Ungliicksfille dargetan wird, entgegen.
zutreten.
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Wichtig it auch, dafz befonders, was die Lage des Lokals betrifft, nicht lediglich der Ge-
[ichtspunkt mafzgebend ift, ob hierdurch die polizeiliche Beauffichtigung fehr erfchwert werde, [on-
dern es [ind bei der Lage des Lokals auch ver[chiedene andere Riickfichten, z. B. auf die Nachbarfchaft
von Kirchen und Schulen, zu beachten.t) Hierdurch wird es miglich [ein, die Licht[pielhéufer aus
dem Bereich von Gotteshaufern, Schulen und dhnlichen Gebduden zu entfernen, was natiirlich
fowohl aus fchultechnifchen Griinden wie auch, weil dadurch das religiofe Gefiihl entfprechend

. gefchont werden kann, nur zu billigen ift.

Wenn im allgemeinen auch durch die landespolizeilich verfchdrften Baubedingungen die bau-
liche Ausgeftaltung der Kinematographentheater in der letzten Zeit {chon eine beffere geworden
ift, [o wird mit Hilfe der Be[timmung des § 33 a Ab[. 2 Ziff. 2 doch noch manche giin{tige Einwirkung
auf die bauliche Ausgeftaltung der Kinematographentheater zu erreichen fein. Wenn es richtig ift,
dafz die Umgebung auf das Niveau der Vorftellungen einwirken kann, wird man auch diefer Be-
ftimmung, als zur Reformierung der Lichtbildbiihne beitragend, nur zuftimmen Kénnen.

Die Erlaubnis zum Gewerbebetriebe ift in Preufzen nach der Verordnung
zur Ausfiihrung des Reichsgefetzes vom 1. Juli 1883 betr. Abinderung der Gewerbeordnung in Ver-
bindung mit § 121 des Gefetzes iiber die allgemeine Landesverwaltung durch den Kreis- (Stadt-)
Ausfchufz zu erteilen. Wird die Erlaubnis verfagt, fo [teht dem Antragfteller innerhalb zwei Wochen
der Antrag auf miindliche Verhandlung vor dem Kreis-(Stadt-) Ausfchufz mit der Berufung an den
endgiiltig entf[cheidenden Bezirksaus{chufz zu. Diefe Verleihungsbehdrden haben daher auch iiber
die Bedingungen, unter denen die Genehmigung erteilt wird, zu entfcheiden. lhrer [elbftindigen Be-
urteilung unterliegt alfo auch die Priifung der Bediirfnisfrage. Vor Erteilung der Genehmigung ift jedoch
die Ortspolizeibehorde gutach tlichzu héren. Eine,befondere”, ein Mitwirkungsrecht der Orts.
polizeibehorde im Konzeffionsverfahren begriindende Beftimmung, wie [ie im § 33 fiir Gaftwirt[chaften
gegeben ift, fehlte bisher im § 33 a. Hieriiber [agt die Begriindung: ,,Eine Mitwirkung der Polizei-
behdrde bei der Information und gutachtlichen Aufzerung, auf die die Konzeffionsbehdrden angewiefen
find, findet zwar meiftens ftatt, aber Mafz und Art der Mitwirkung haben [ich in der Praxis [ehr ver[chie-
denartig geftaltet. Hierdurch ift dem offentlichen Intere[fe nicht immer Geniige geleiftet, und eine
einheitliche Regelung der der Ortspolizeibehiorde zuzuweifenden Einrichtung [cheint wiinfchens-
wert. Wie im § 33 wird eine gutachtliche Anhérung der Ortspolizeibehirde vor Erteilung der Er-
laubnis zwingend vorgefchrieben; dadurch wird bei[pielsweife in Preufzen diefer Behorde landes-
gefetzlich ermiglicht, im Verwaltungs(treitverfahren als Partei aufzutreten.*

Eine unter Umftanden auch fiir die Lichtbildbithnen, [ofern [ie in Gaftwirt[chaften untergebracht
werden, um den Konfum zu erhohen, wefentliche Beftimmung [tellt der Ab[. 4 des § 33 a dar.
Diefe in erfter Linie fiir die Bekampfung des Tingeltangel.Unwefens beftimmte Vor[chrift ermich-
tigt die Landeszentralbehirde, durch eine von ihr zu bezeichnende Behorde neben den allgemeinen
Beftimmungen be[ondere Regelungen vornehmen zu laffen. Diefe Be[timmung Kinnte
dann von befonderm Interef{e fein, wenn die neue Praxis des Berliner Bezirksausfchuffes, an Kino-
theater Schankkonzeffionen zu erteilen, Schule machen wiirde, oder dort, wo Wirte in ihren Silen
Kinos errichten laffen.

Zum § 33b

Durch die Vorfchriften des beftehenden § 33 b werden auch heute [chon die Kinematographen
ohne hoheres Intereffe der Kunft oder Wiffen[chaft, wenn [ie auf Gffentlichen Wegen, Strafzen
oder Platzen betrieben werden, betroffen. Diefer Unterfchied zwifchen den be[tehenden Vorfchriften
der §§ 33 a und 33 b ift [0 zu erkldren § 33 b enthilt den allgemeinen Ausdruck ,,oder fonftige Luft-
barkeiten®, der in dem urfpriinglichen Regierungsentwurf im § 33 als zu weitgehend geftrichen wurde.
Es bedarf daher heute [chon der Erlaubnis der Polizeibehirde, wer gewerbsmifzig einen Kino, z. B.
auf Jahrmdrkten ufw., betreiben will. Eine folche Erlaubnis war jedoch auf nicht &ffentlichen, je-
doch der Offentlichkeit zuganglichen Privatgrundftiicken, z. B. eingefriedigten Grundftiicken, Gaft-
wirt[chaften, nicht erforderlich. Diefes hat zu Unzutréglichkeiten und lebhaften Klagen gefiihrt.
,;Durch die Einrichtung fogenannter Rummelplitze* auf Privatgrundftiicken werden die Vor[chriften
des § 33 b illuforifch gemacht. Die Befchrinkung der Genehmigungspflicht aus § 33 b fiir die ein-
heimifchen Gewerbetreibenden hat ferner bei den Wandergewerbetreibenden die Neigung hervor-
gerufen, durch eine {imulierte Niederlaffung am Orte der beabfichtigten gewerblichen Niederlaffung
die Vor[chriften der §§ 60 Abf. 2 und 60 a RGO zu umgehen. Die polizeilichen Machtmittel haben

") Vgl. Landmann, Kommentar zur Reichsgewerbeordnung, 5. Aufl, [29;)- I;}T.
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vielfach nicht ausgereicht, um das Unwefen der Rummelplitze zu bekimpfen. Unter die Be-
ftimmung diefes Paragraphen foll auch die Vorfiihrung von Lichtbildern fallen.

Zum § 40D

Ein neuer § 40 b regelt die Erteilung der Konzefllion fiir alle Konzelfionspflichtigen Ge-
werbebetriebe an jurilftifche Perlfonen. Die Frage, ob juriltifchen Perfonen die Er-
laubnis zum Betriebe [olcher Gewerbe erteilt werden darf, bei denen der Inhaber befondere perfon-
liche Eigenfchaften befitzen mufz, ift lange Zeit [treitig gewefen. Aus der Erteilung der Erlaubnis
an folche Perfonen [ind Unzutraglichkeiten entftanden, da durch die Priifung der Bediirfnisfrage
und der perfonlichen Zuverliffigkeit des Unternehmers die Vorlchriften iiber die Entziehung der
Erlaubnis nahezu ausgelchaltet find, auch bei der Befteuerung gegeniiber natiirlichen Perfonen
Ungleichheiten entftehen, Um diefem Zuftande, der einer Realgewerbeberechtigung ahnlich fieht,
nach Maoglichkeit abzuhelfen, foll nach Abficht des Entwurfs u. a. die Erlaubnis fiir Kinounter-
nehmungen an juriftifche Perfonen nur auf die Dauer von 25 Jahren erteilt werden. Nach Ablauf
der Frift ift eine neue Konzeffion erforderlich. Fiir fchon befltehende Unternehmen erlifcht die Be-
fugnis zum Gewerbebetriebe 25 Jahre nach Inkrafttreten des Geletzes: eine z. B, fiir Gemeinde-
Kinos fehr einfchneidende Beltimmung. Man wird fich jedoch mit diefer Vor[chrift [chon aus dem
Grunde einverftanden erkldaren Konnen, weil es fonlt zu leicht wire, durch Bildung einer Ge-
fellfchaft mit befchrankter Haftung oder einer dhnlichen Gefellfchaftsform den Zweck des § 33 a
zu umgehen, Heute [chon ift ein grofzer Teil der Kinounternehmungen im Befitze von juriftifchen
Perfonen, die das Gewerbe durch vorge[chobene Stellvertreter oder Leiter ausiiben laffen. Diefe
wiirden daher gegeniiber phyfifchen Perfonen in unberechtigter Weife bevorzugt [ein.

Zum § 49

Ein Zufatz zum § 49 [tellt deffen Anwendbarkeit auf die im § 33 a genannten Vergniigungsarten
ficher. Diefer Paragraph gibt den Verleihungsbehirden das Recht, beiVermeidung des
ErlofchensderGenehmigungeineFriftfe[ftzufetzen, binnenwelcher
der Gewerbebetrieb angefangen [ein mufz Ebenfo beftimmt er, dafz die Ge-
nehmigung erlifcht, falls der Betreffende drei Jahre lang, ohne Friftung nachgefucht zu haben, [einen
Gewerbebetrieb eingeftellt hat. Auch diefer Vorfchrift wird man aus Intereffe des Gewerbebetriebs
nur beipflichten kénnen.

Zum §§ 147, 148

Die verfchdrften Strafbeftimmungen der §§ 147, 148 [ollen den vorge[chlagenen Anderungen
der Gefetzgebung einen grofzern Erfolg [ichern und den im § 33 a vorge[ehenen Anordnungen und
Verfiigungen den [trafrechtlichen Schutz geben. —

Der Entwurfbringt al[o fir die Kinounternehmungen, um das Gefagte noch einmal
Kurz zufammenzufaffen, in der Hauptfache folgende wichtige Neuerungen:

1. Der gewerbsmifzige [tehende Kinobetrieb wird konzeffionspflichtig. Die Konzeffion ift abhingig
von der Frage des Bediirfniffes [owie von der Geeignetheit des Unternehmers und der Be-
triebsraumlichkeiten;

2. die Kinos bediirfen auch auf den der Offentlichkeit zuginglichen Privat-Rummelplitzen

der Erlaubnis der Polizeibehorde;
. die Dauer der an juriftifche Perfonen erteilten Konzeffionen ift auf 25 Jahre befchranki:
. es ift eine Frift fiir Beginn und Erld[chen der Genehmigung, falls das Gewerbe nicht betrieben
wird, feftge[etzt;
5. es ift eine Ver[chdrfung der Strafbeftimmungen erfolgt.

=

I
Mit der Einfiihrung diefer Neuerungen wird man [ich im iIntereffe der Kinoreform und der He.
bung des Kinowefens iiberhaupt durchaus einverftanden erkldren kdnnen. Auffallen mufz jedoch,
dafz gegeniiber dem Vorentwurf eine Reihe ver[chdrfter Beftimmungen fallen gelaffen ift.!)
So find im § 33 a Abf. 2 Ziff. 2 hinter dem Worte , Zuverli[figkeit" die Worte ,,insbefondere
in [ittlicher, artiftifcher und finanzieller Hinficht* fortgefallen. In der Begriindung ift allerdings
das Wort ,,zuverla[[ig” nach diefen drei Richtungen interpretiert. Bef[er wire es gewefen, diefe Worte,

1y Vel B;zrg_m_an:l. Konzzl’f_ion_sp_flicht ;u; Kinos (.,Bigund F_Elm“ Bd. 1I_82 ff)j
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die fich auch in § 32 befinden, auch hier aufzunehmen, wenn man fich vielleicht auch aus gefetzes-
technifchen Griinden mit der jetzigen allgemeinen Faffung einver[tanden erkldren Kann, da [ie den
Verleihungsbehirden die Moglichkeit gibt, die Priifung iiber die ,,Zuverld[figkeit” nach ihrem Er-.
meffen auszudehnen. Mit RiicKficht auf die oben dargelegte Notwendigkeit, dafz ein Kinounternehmer
im Befitze der Fahigkeit zur Beurteilung der Filme [ein mufz, diirfte es [ich vielleicht empfehlen,
einen ent[prechenden Hinweis in die Ausfithrungsanweifungen u. dgl. aufzunehmen, damit die Zu-
verld[[igkeitspriifung auch darauf ausgedehnt werden mufz

Der Vorentwurf enthalt weiter eine Beftimmung (Ziff. 3.), die die Konze[fion von der Nachwei-
[ung der erforderlichen Mittel durch den Unternehmer abhingig machte, ja [ogar eventuell die
Hinterlegung einer Kaution verlangte. Wer die Verhaltni[[e in der Kinobranche kennt, wird bedauern,
dafz der Entwurf auf den finanziellen Qualifikationsnachweis verzichtet hat. Wenn auch in der
Hauptjache zum Schutze der Angeftellten beftimmt, wiirde diefe Be[timmung meines Erachtens
auch fonft [ehr reinigend haben wirken konnen. Man geht jedenfalls in der Annahme nicht fehl,
ihr Verfchwinden als eine Konze[fion den ver[chieden[ten Kinointereffen gegeniiber aufzufaffen,
die zu den Beratungen im Reichsamt des Innern zugezogen waren.

Sodann macht der Entwurf alle gewerbsmafzig betriebenen Lichtbildbithnen, auch die mit héhern
Intereffen der Kunft und Wiffenfchaft, Konzeffionspflichtie. Er will damit [elbftver[tind-
lich nicht, wie in einer Kinozeitfchrift behauptet wurde, dem Film iiberhaupt die Moglichkeit eines
hohern Kunft- oder wiffen[chaftlichen Wertes ab[prechen. Die Art des Kinobetriebs lifzt es jedoch
fchlecht zu, auf diefem Gebiete Unter[chiede zu machen wie bei den andern im § 33 a genannten
Vergniigungsarten, da ja immer nur der einzelne Film als folcher die Qualitat beftimmt, nicht das
Unternehmen, und es dem Kinobefitzer jederzeit in vollkommen unKontrollierbarer Weife maglich
ift, minderwertige Filme einzufchieben. Bei diefer Sachlage wird man [ich daher wohl oder iibel
mit der Konzeffionspflicht [amtlicher gewerblichen Lichtfpielbiihnen abfinden miiffen. Aber
vielleicht liefzen fich doch fiir gewerbliche Unternehmungen von wif[enfchaftlichen, religidfen
oder volksbildenden Inftituten, die nur den Kiunftlerifchen oder wiffenfchaftlichen Film vorfiihren
wollen, und bei denen jeder Mifzbrauch ausge[chloffen ift, leichtere Zulaffungsbe[timmungen [chaffen.

Vor Erteilung der Erlaubnis zum Kinobetriebe mufz, wie [chon bemerkt, die Ortspolizeibehorde
gutachtlich gehort werden. Eine Anhiérung der Gemeindebehorde, wie fie zur Erteilung der Erlaubnis
zum Betriebe der Gaft- oder Schankwirt{chaft oder des Betriebs mit Branntwein oder Spiritus vor-
ge[chrieben ift, ift nicht vorgefehen. Die unter[chiedliche Behandlung ift nicht ndher begriindet,
aber auch nicht zu ver[tehen. Aus mehrern Griinden wire es wiinfchenswert, auch die vorherige
gutachtliche Anhorung der ,,Gemeindebehorde” gefetzlich feftzulegen. Einmal [tehen bei der Kon-
zeffionserteilung doch auch wichtige Gemeinde- und nicht nur polizeiliche Intereffen in Frage —
ich erinnere nur an die Einwirkung der Kinos auf Schulbetriebe, eventuell auf das Armenwefen
fowie auf die Verhaltniffe der Gewerbetreibenden — dann aber laffen [ich Willkiirlichkeiten in der
Beurteilung der Bediirfnisfrage leichter vermeiden, wenn [ich aufzer der Polizei noch eine andere
Inftanz gutachtlich dufzern miifzte. Jedenfalls wiirde es den Verleihungsbehdrden eher maglich fein,
fich ein objektives Bild zu ver[chaffen. Es wiirde dadurch, glaube ich die Einfiihrung der Konzeffions-
pflicht auch der Kinobranche viel [chmackhafter gemacht werden,

Eine weitere Liicke des Entwurfs [cheint mir darin zu beftehen, dafz er zwar die zur Leitung
und Beauffichtigung eines der im § 33 (Gaftwirt{chaften) bezeichneten Betriebe befteliten Perfon.
lichkeiten den Forderungen des § 45 (Stellvertreter) neu unterwerfen will, bei den Gewerbebetrieben
des § 33 a aber davon abfieht. Zu einer [olchen unter[chiedlichen Behandlung liegt abfolut kein Grund
vor. Der Gaftwirt{chafts. und der Kinobetrieb dhneln [ich auf diefem Gebiete [ehr. Bei beiden liegt
die Gefahr vor, dafz irgendein fernftehender Unternehmer (hier die Brauereien, dort die Filmfabriken
ufw.), um den mit einer neuen Konzef[fion verbundenen UnannehmlichKeiten (neue Priifung) zu
entgehen, Keinen gefetzlichen Stellvertreter, an den diefelben Forderungen wie an den Unternehmer
felbft zu [tellen find, [ondern einen Kinoleiter oder Direktor mit der Aufficht beauftragen werden.
Wenn die Begriindung zu dem Entwurf [agt, ,,unter den Stellvertretern befinden fich viele fragwiirdige
Exiftenzen, die im Leben vielfach Schiffbruch gelitten haben, das Gewerbe als letzte Zuflucht er-
greifen, ohne damit ein befonderes Rifiko zu iibernehmen®, [o diirfte das auch im gleichen Mafze
fiir die Kinobranche zutreffen. Bei der zunehmenden EntwicKlung des Kinowefens dahin, dafz immer
mehr einzelne Unternehmungen in der Hand eines Grofzunternehmers (Filmfabrik, Filmverleih-
anftalten) vereinigt werden, ift gerade fiir diefes Gewerbe die Frage einer geeigneten Stellvertretung
von befonderer Bedeutung. Es bedarf eigentlich wohl keines Beweifes, dafz ein ungeeigneter,
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gewiffenlofer Kinoleiter denfelben Schaden anrichten kann wie ein Kinounternehmer von [olcher
Qualitdt [elbft. Daher [ollte man die neuen Beftimmungen des Entwurfs iiber Stellvertretung (§ 45)
auch fiir die Kinos gelten laffen.

Endlich ift es eine Frage, die ich nicht zu entfcheiden wage, ob die unterfchiedliche Be-
handlung der Licht[piele und Lichtbilder, wonach die Vorfilhrung der letztern keiner Konzeffion
bediirfen foll, berechtigt ift. Vielleicht dufzert [ich zu diefer Frage einmal ein Sachkenner.

V.

Nun zu den Gegnerndes Entwurfs. Dafz die fogenannte , Kino-Fachpreffe*, die fich
als Vertreterin [amtlicher Kinointereffenten auffpielt, mit einer rithmlichen Ausnahme den Ent-
wurf in Grund und Boden verdammt, mit Motiven, die fich nicht tiber das an ihr bekannte Niveau
erheben und Zeter und Mordio [chreit, ift eigentlich Kein Wunder. Es eriibrigt [ich auch, auf diefe
nicht ernft zu nehmenden Auslaffungen einzugehen. Aber zur Erheiterung der Lefer mag eine Stil-
bliite folgen. ,,Das lebende Bild“, Leipzig, [chreibt: ,,Ein einziger Schreider Entriiftung
wird [ich der Bruft jedes Kinobef[itzers entringen, wenn er den Entwurf lieft, der den Betrieb des Kino-
theaters von einer ,polizeilichen’ Konzeffion abhdngig macht. In Baden und Wiirttemberg
[ind die Abftimmungen bereits gegen uns erfolgt, aber was der Entwurf fiir das Deutfche Reich for-
dert, iiber[teigt die allerfchlimm[ten Befiirchtungen, denn nach diefem Kann jedem Kinobefitzer
der Gewerbebetrieb unterfagt werden, wenn er denfelben begonnen hat, als eine Erlaubnispflicht hierzu
noch nicht vorlag. Damit ift die Gewerbefreiheit zu einem Popanz herabgewiirdigt. Die verfaffungs-
mafzigen Rechte der Biirger werden vom Bundesrat aufgehoben. Die Verfaffung, die den freien
Gewerbebetrieb gewihrleiftet, wird [uspendiert. Jetzt heifet es mit voller Kraft gegen diefes Gefetz
Front machen, das fich nicht [cheut, eventuell den Ruin ganzer Familien herbeizufithren. Wir haben
ja fo viel zu ertragen gehabt, aber was hier geboten wird, iiberfteigt jedes Mafz.* Soviel Worte, [oviel
Unfinn. Aber es werden auch einigeernlthafte EinwdndegegendieEinfiihrung
des Konzefllionszwanges gemacht. * So hat [ich der Reichstagsabgeordnete Dr. Pfeiffer
in einer Kinointerelfentenverfammlung gegen den Entwurf in der vorliegenden Form erklart,
namentlich gegen die Einfiihrung eines Bediirfniszwanges. Es [ehle an einem geeigneten Mafzltab
fiir die Beurteilung der Bediirfnisfrage, befonders in den Grofzltadten. Weiter biete diefe Frage
Anlafz zu Willkiirlichkeiten, die berithmte Vetternwirt{chaft wiirde auch hier wieder ihre Triumphe
feiern. Ja, in diefen Verfammlungen wurde (ogar auf den bekannten Célner Polizeiprozefe und
Ahnliches exemplifiziert, auch behauptet, der Befuch der Kinotheater regele die Bediirfnisfrage
von [elbft. Weiter [ucht die Kino-,,Fachprelle“gegen den Entwurf einen Artikel des bekannten
Verfallers des Kommentars zur Reichsgewerbeordnung, Landmann, auszulchlachten. Meines Er-
achtens vollkommen zu Unrecht. Zundchft befchiftigt fich der Artikel in der Hauptfache mit
einer Reichskinozenfur, gegen die er [ich aus [taatsrechtlichen Griinden ausfpricht, und nur neben.-
bei mit der Konzellion, Die Vorausfetzungen, aus denen er fich gegen die Einfiihrung des Bediirf-
niszwanges ausfpricht, dafz namlich auf dem Gebiete des Kinowelens [chreiende Mifzltinde nicht
mehr beltanden, treffen meines Erachtens durchaus nicht zu. Damit find auch [eine Einwendungen
gegen den Bediirfniszwang hinfallig.

Da mit diefen Einwadnden aber ohne Zweifel gegen den Entwurf gearbeitet wird, fei noch mit
einigen Worten darauf eingegangen. Zundchft [ei feftgeftellt, dafz der Entwurf eigentlich nichts
fo wefentlich Neues bringt, fondern nur eine Liicke in der Ge[etzgebung ausfiillt. Es ift beKanntlich
noch heute von der Theorie umftritten, ob nicht die Kinos doch unter den [chon heute beftehenden
§ 33 a RGO fallen. Die Entfcheidungen der Gerichte, die das verneinen, find nach Anficht vizler
mafzgebender Autoritdten ohne geniigende Beriick[ichtigung des wirklichen Lebens erfolgt. 1) Je-
denfalls wird es dem Volksempfinden nie einleuchten konnen, dafz die Kinos anders behandelt werden
follen in der Beziehung wie die andern Vergniigungsarten des § 33 a RGO. Ohne Frage wiirde der
Kino auch ausdriicklich diefem Paragraphen eingereiht [ein, wenn er bei [einem Erlafz [chon exiftiert
hatte. Auch fei auf den Gegenfatz hingewiefen, der zwi[chen dem § 33 a und 33 b be[teht. Wéhrend
der eine den Kino heute [chon erfafzt, [oll der andere auf ihn nicht anwendbar [ein.

Weiter beriihrt der Entwurf die heute [chon beftehenden Kinos nur in [ehr geringem Mafze, da
er [ich Keine riickwirkende Kraft beilegt. Ja, es gibt Kenner der Frage, die aus diefem Grunde ihm
faft jede Wirkung abfprechen. Nur in einem Punkte, in bezug auf die fittliche Qualitit des Unter.
nehmers, hat er riickwirkende Kraft. Dariiber miiffen fich auch die anftandigen Kinobefitzer freuen,
') Vgl. Dr. Elfter, Kinozenfur und Kinokonzeffion (,Bild und Film‘* 2. Jahrg. 207 ff).
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dafz aus ihren Reihen fittlich ungeeignete Elemente ausgemerzt werden. Auch beim Tode des Kino-
bejitzers geht die Konzeffion nach § 46 ohne weiteres auf die Witwe bzw. die minderjahrigen Erben
iiber, [o dafz auch diefe vor Verlu[ten gefchiitzt [ind. Die einzigfte MoglichKeit einer Schadigung wire bei
einem Verkauf des Grund[tiicks zu beliirchten, Aber auch da konnen die Kinobefitzer |icher, wie die
Praxis der Verleihungsbehirden beim Gaftwirt{chaftsgewerbe zeigt, auf eine milde Praxis rechnen.
Anderfeits hebt die Konzeffion aber auch den Wert des Unternchmens. Sie befeitigt die Konkurrenz.
Daher [ind die Kinobefitzer [elbft durchweg im wohlverftandenen eignen Intere[fe auch fiir die Ein-
fithrung der Konzeffionspflicht. So fiihrt der Rechtsanwalt Dr. SKolny (Berlin) in dem Organ des
Schutzverbandes deutfcher Lichtbildtheater, der ,,Deutfchen Kinowacht, wirtlich aus: ,,Es haben [ich
allerdings ver[chiedene Stimmen gegen die Einfiihrung des Bediirfnisnachweifes erhoben. Es liegt aber
im intereffe der [tehenden Theater, namentlich der mittlern und Kleinen, dafz einer ungefunden Ver-
mehrung der Theater ein Riegel vorge[choben wird." Gegner des Entwurfs [ind nicht die Kino-
befitzer, [ondern die Filmfabrikanten und die von ihr beherrfchte Kinopre[fe, ebenfo wie auch der
Wirteftand Kkein Feind des Wirt[chaftskonzeffionswefens ift, wohl aber die Brauereien. Diefer
Intereffengegen(atz ift ver[tandlich: mii[fen die Filmfabrikanten doch fiirchten, dafz der Filmmarkt
in der Entwicklung nicht mehr vorangeht, wenn nicht in demfelben Mafze wie bisher Kino-Neugriin.
dungen erfolgen. Aber die Frage darf nicht vom engen Geldbeutel-Standpunkt beurteilt werden,
fondern von dem der Volkswohlfahrt. Deshalb ift auch der Hinweis verfehlt und tibertrieben auf die
25 000 Familienviter, die der Entwurf eventuell in ihrer Exi[tenz [chddigen Kionnte, auf die blithende
Induftrie, die er ruinieren wiirde, ufw. Denn diefe Befiirchtungen find grundlos. Zunich(t hat der
Entwurf Keine riickwirkende Kraft. Angenommen, es wiirden tat{dchlich keine Kinoneugriindungen
mehr Konzeffioniert werden, was natiirlich nicht der Fall ift, [o wiirde doch der Filmmarkt dasfelbe
Abfatzgebiet behalten wie heute. Von einem Riickgang des Filmmarktes und gar von einer Arbeiter-
entlaffung als Folge der Einfiihrung des Konze[fionszwanges kann wohl ernftlich keine Rede fein,
Ubrigens aber, wer wiirde z. B. daran denken, wegen unferer bliihenden chemifchen Induftrie den
Handel mit Giften, oder wegen der zahlreiche Arbeiter befchiftigenden Brennereien den Schnaps-
Konfum Keinen einfchrankenden Beftimmungen zu unterwerfen? Solche Beftimmungen werden
eben nicht zum Schutz des Gewerbes, fondern zum Schutz des Volkes gegen die von dem Gewerbe.
betrieb ausgehenden Cefahren gefchaffen. Alfo diefer Grund kann nicht durchfchlagend fein. Im
Gegenteil, die Einfithrung der Konzellionspflicht wird zu einer Gefundung der Kinobranche fiihren
und diirfte daher gerade im Intereffe der Angeltellten liegen, die heute durch die [chlechte Lage
der Kinounternehmungen in ihrer wirtfchaftlichen Exiftenz geradezu gefdhrdet [ind.

Dafz es notig ift, dafz der Staat auf diefem Gebiete endlich mal ein Machtwort [pricht, wer wollte
das ernftlich leugnen. Zundchft fteht feft, dafz infolge der ziigellofen Gewerbefreiheit heute weit
iber das erforderliche Mafz Kinounternehmungen in Deutfchland vorhanden [ind, die, um exiftenz-
fahig zu bleiben, alles aufbieten miiffen, um das Volk anzulocken; die unbefchrinkte Gewerbe-
freiheit, der Mangel an Konze[[ionsp(licht ift es gewefen, der das iiberra[chende und beang[tigende
Emporwuchern des Kinos in allen grofzen und Kleinen Stidten verurfacht hat. Eine Uberproduktion
wird ja auch wohl kaum ernftlich beftritten. Sie driickt [ich am beften in der zeitig ungiin[tigen finanzi.
ellen Lage der Kinobefitzer aus, fiir die man dann natiirlich allerhand andere Faktoren wie notwendige
Mafznahmen des Staates oder der Gemeinden verantwortlich macht. Weiter [teht fe[t, dafz die heutige
Art der Kinovorfithrung viele Schiden fowohl [ittlicher wie gefundheitlicher und finanzieller Art
fiir das Volk im Gefolge hat, befonders auch fiir die Kinder. Das Kinderverbot hat [ich, wie einwand-
frei nachgewiefen ift, vielfach vollkommen unzulidnglich erwiefen.') Das im einzelnen auszufiihren,
wiirde zu weit fithren. Dariiber ift von medizinifchen wie juriftifchen Fachautorititen, Padagogen,
Geiftlichen, von Kinoreformkommiffionen [o viel ezinwandfreies Material verdffentlicht worden,
dafz es auch Keines nahern Eingehens darauf bedarf. Es ift geradezu lacherlich, wie die Kinopreffe
immer und immer verfucht, den Kino als vollkommen harmlos hinzuftellen, Freilich ift es fiir diefe
Leute [ehr bequem, alle ihnen unbequemen Einwande mit Schlagworten wie ,,die [atffam bekannten
Vorwiirfe der Gegner und dhnliche abtun zu wollen. Oder gar die Schadigungen der Kinderwelt
durch die Kinos etwa in lacherliche Parallele mit den Zuckerbickereien zu [tellen. Durch
folche unangebrachten Redensarten {ind die Vorwiirfe durchaus nicht widerlegt: noch weniger dadurch,
dafz man denen, die [ich vom Standpunkte der Volkswohlfahrt mit der Frage befchaftigen miiffen,
die Kompetenz zur Beurteilung des Kinowefens abfprechen will. Sie [tehen der Sache ficher viel
objektiver gegeniiber wie die geldlich an der Sache beteiligten Kinointereffenten. .ledenfalls

1) Vgl ,.Bild und Film** 3. Jahrg. 50 ff.
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die Tatfache der Schidigung des Volkes, befonders der Jugendlichen, durch das Uberwuchern der
Kinos ift nicht abzuleugnen. Dafz es zu den Aufgaben des Staates gehirt, hier ein Machtwort zu
reden, Kann mit Fug und Recht nicht bezweifelt werden. Durchaus auch fiir den Kino zutreffend
fiihrt Geheimrat Roeren ') hieriiber folgendes aus: ,Niemand hilt es fiir einen Ubergriff, wenn
der Staat zum Schutze des Publikums gegen die Verbreitung von Epidemien, an[teckenden Krank-
heiten oder gegen fonftige gefundheits[chadliche Vorkommniffe die umfaffend[ten Schutzmafzregeln
trifft. Im Gegenteil, jeder erkennt es als die Pflicht des Staates an, dafz derfelbe [eine Angehérigen
gegen die Gefahren fiir Leben und Gefundheit nach MiglichKeit zu fchiitzen [ucht. Diefelbe Pflicht
befteht aber auch fiir ihn zur Schutzgewdhrung gegen die moralifche Verfeuchung, die am Mark
unferes Volkes zehrt, und die, wenn [ie ungehindert weiter um fich greift, die Fundamente unferes
ganzen Staats- und Familienlebens untergraben mufz.*

Es fragt ich nun, ob das Mittel, das der Staat hier anwenden will, nicht [einen Zweck verfehlen
wird. Zuzugeben ift, dafz die Einfithrung der Konzeffionspflicht nicht gerade ein ldeal ift, vielmehr
ein notwendiges Ubel, dafz [ie auch manche Nachteile im Gefolge hat. Dafz WillkiirlichKeiten bei
der Beurteilung der Bediirfnisfrage vorkommen Konnen, dafz es iiberhaupt fchwer ift, fiir die Be-
urteilung der Bediirfnisfrage einen objektiven Mafzftab zu finden, wer wollte das leugnen, wenn es
natiirlich auch Unfinn ift, hierbei vor: polizeilicher Willkiir zu reden, Die Polizei begutachtet
die Bediirfnisfrage nur: dariiber entfchieden wird, wenigftens in Preufzen, von Befchlufzbehd den
bzw. Verwaltungsgerichten. Aber das Bangemachen mit der polizeilichen Knute zieht in gewiffen
Kreifen immer noch. Will man iibrigens hiergegen etwas tun, dann forge man dafiir, dafz neben
der Polizei auch die Gemeindebehorden zur Begutachtung herangezogen werden miiffen. Ubrigens
liegen auf dem Gebiete des Konzeffionswefens, z. B. dem der Schankkonze([ionen [chon jahrelange
Erfahrungen vor, und es ift fehr lehrreich, [ie fiir die Wirkungen unferes Falles zum Vergleich
heranzuziehen. Auch die grifzten Gegner des Konzeffionswefens miiffen zugeben, dafz im Gaft-
wirt|chaftsgewerbe die Einfithrung des Konze[fionszwanges giinftig gewirkt hat, [owohl auf den
Riickgang des Alkoholkonfums wie auf die Hebung des Schankwirt{chaftswefens iiberhaupt. Sie
beklagen nur als Nachteil die Konzeffions[pekulation. Alle Befiirchtungen der Gegner des
Konzeffionszwanges aus den Wirtekreifen, die fich ungefihr mit denen der Gegner des Kino-
konzef[ionszwanges begegnen, [ind nicht eingetroffen. Heute find gerade die Wirtevereinigungen
warme Befiirworter des Konze[fionszwanges. Auch die angeblichen Willkiirlichkeiten bei der
Vergebung der Konzeffion [ind tatfdchlich nicht fo [chlimm, wie man glauben machen miichte,
Diefe Genehmigung wird von Behorden (Kreis-, Bezirksaus[chufz) erteilt, dem iiberall ehrenamtlich
tatige, im praktifchen Leben erfahrene Manner angehéren, zu denen man das Zutrauen haben darf,
dafz [ie die Bediirfnisfrage unter Beriick{ichtigung aller in Frage kommenden Umftinde objektiv
entfcheiden werden. Auch wird bald, wie im Wirt[chaftsgewerbe, die Praxis gewiffe Grund[atze und
Richtlinien fiir die Bemelfung des Bediirfniffes fur die Kinos herausbilden. Der Einwand, es fehle
fiir deffen Beurteilung an einem feften Mafzftab, Kann Keineswegs (tichhaltig fein. Solche Falle
kommen im Leben haufig vor. Auch dem Richter fehlt fehr oft ein beftimmter, fefter Mafzftab. Er
hat dann eben nach beltem Wilfen und Gewillen auf Grund der ihm zur Seite (tehenden Erfahrung
zu entfcheiden. Und follte es denn tatfachlich fo uniiberwindlich [chwierig [ein, auf Grund ein-
gehender Kenntnis der Bevilkerungsmenge und Zufammenfetzung zu beurteilen, ob ein Bediirfnis
fiir ein Kino vorhanden ift oder nicht? — Jedenfalls die Erfahrungen mit dem Konzeffions-
wefen in dem Wirtegewerbe miiffen auch in der Beziehung als durchaus giinftige bezeichnet werden.
Der be[te Beweis hierfiir ift ein Vergleich von Orten, in denen kein Konze[fionszwang befteht
(Orte iiber 10 000 Einwohner), mit folchen, die ihn eingefiihrt haben. In den letztern [ind die
Wirt[chaften durchweg beffer und KonKurrenzfihiger und auch leiftungsfahiger wie in den andern,
wo eine ziigellofe Konkurrenz herrfcht. Gerade in dem vorliegenden Entwurf geht die Reichs-
regierung dazu iiber, den Konzeffionszwang auch fiir den Wirt[chaftsbetrieb fiir alle Gemeinden
reichsgefetzlich feftzulegen. Sie wiirde diefes [icher nicht tun, wenn die Erfahrungen mit dem Kon-
zeffionswefen nicht im allgemeinen giinftig ausgefallen wiren. Diefer Erfolg im Wirt[chaftswe[en
ermuntert durchaus, auch beim Kino einen gleichen Schritt zu wagen. Hierfiir hat [ich iibrigens
auch eine Reihe von Sachkennern auf diefem Gebiete ausgefprochen. Und zwar nicht nur ,,Miffions-
gefellfchaften”, fondern Manner, die mitten im praktifchen Leben [tehen und die Auswiichfe des
Kinowe[ens aus ihrem Beruf und eigner An[chauung kennen. Ich erinnere hier nur an die Ein-
gabe der Kinokommiffion des Weftfilifchen Landgemeindetages an das Reichsamt des Innern, die

') Vgl. Roeren, Die iiffzntlit-:he Un(ittlichkeit und ihre Bek';impfung. 4.
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nicht nur die Konze[fionspflicht fordert, [ondern auch deren riickwirkende Kraft. Und man wird
den Mitgliedern der Kommiffion, die als Gemeindeverwaltungsbeamte der Sache [ehr nahe [tehen,
jedenfalls die Kompetenz fiir die Beurteilung der Frage nicht ab[prechen kénnen. Wenn man iiber-
haupt auf dem Standpunkt [teht, dafz eine Einfchrinkung des freien Gewerbebetriebes beim Kino.
gewerbe erforderlich ift, fo wird die Einfithrung des Konze[fionszwanges mit der Bediir/nisfrage
meines Erachtens der einzig gangbare Weg dazu bleiben. Viel fchwerer wiirde etwa die Einfithrung
eines Numerus clausus, der fiir eine beftimmte Bevilkerungszahl, etwa wie vorge[chlagen ift, 30 000
Seelen, einen Kino vor[chreiben wiirde, wirken. Hierdurch wiirde es auch einfach unmaglich ge.
macht, die Bediirfnisfrage individuell zu beurteilen, und die Willkiirlichkeit wiirde in der Tat viel
grofzer.

Als weitern Einwand gegen die Einfithrung des Konze[fionszwanges wird hiufig geltend ge-
macht, die Befchrinkung des Gewerbebetriebs wiirde das Niveau der Kinos nicht heben, fondern
herabdriicken. Wenn die Kinobefitzer Kkeine Konkurrenz mehr zu befiirchten hatten, wiirde
ficher die ungewollte Wirkung eintreten, dafz [ich der einzelne nicht mehr Miihe geben werde, etwas
Befferes zu bieten. Meines Erachtens ift es gerade umgekehrt. Je grofzer die Konkurrenz ift, je mehr
wird der einzelne bedacht [ein miiffen, durch [tarke Mittel das Publikum heranzulocken. Gerade diefer
ungefunde KonKurrenzkampf ift mit ein Grund dafiir, dafz die Kinobefitzer [ich in der Spekulation
auf die Senfationsluft und die [chlimmen Inftinkte der Maffe bei ihren Darbietungen zu iiberbieten
[uchen. In diefem KonKurrenzkampf ift eine der Wurzeln fiir die Macht des Schundfilms zu [uchen.
Befeitige man ihn, und es wird vieles von (elbft beffer werden. Durch die Ausfchaltung diefer ziigel-
lofen KonKurrenz wird es dem einzelnen Kinobefitzer viel eher méglich, gute Sachen zu bringen,
da er ja von vornherein auf geniigenden Befuch rechnen Kann.

Diefes [ind nur einige Kurze Bemerkungen zu den vielen Einwiirfen, die von den Entwurfsgegnern
gemacht werden. Naher darauf einzugehen, wiirde zu weit fiihren; vielleicht bietet [ich noch an
anderer Stelle einmal Gelegenheit dazu. Jedenfalls werden die Kinointere[fenten kein Mittel un.
verfucht laffen, um den Entwurf zu Fall zu bringen. Was [ie dabei vermogen, zeigt [chon der Ein-
flufz, den [ie auf die Abfchwichung des Vorentwurfs ausgeiibt haben. Das zeigt aber weiter die
Auslaffung der I. Internationalen Filmzeitung in ihren Nummern 13 und 14 diefes Jahrganges,
in der flogar die Anregung des Abgeordneten Pfeiffer, bis zur Kommiffionsberatung im
Herb[te das in der Prote[tkonferenz vergebrachte Material in einer Denkfchrift an den Reichs.
tag zu verarbeiten, erweitert wird zur Aufforderung, Material einzufenden zur Ausarbeitung eines
Gegenentwurfs, in der ferner triumphierend verkiindet wird, dafz fich gegen den Entwurf
eine [fichere Abwehrmehrheit aus Zentrum, SozialdemoKraten und Freifinn zufammenfinden
wiirde. Wir- vermogen an folche Tatarennachrichten vorldufig nicht zu glauben. [Immer-
hin hat es jedoch in Kinoreformkreifen grofzes Befremden erregt, dafz der genannte Abgeordnete
ausgerechnet auf einer von der I. Internationalen Filmzeitung, einem reinen Intereffenorgan der
Filmfabrikanten, einberufenen Verfammlungfich fo gegen den Entwurf feftgelegt hat. Ubrigens. wer
legitimiert gerade diefe Zeitfchrift, lich als Vertreterin der Kinointerelfenten aufzulpielen und eine
derartige Verfammlung zu berufen? Wenn das von dem Schutzverband oder einem ahnlichen In.
terelfenverbande gefchehen ware, hatte man einen folchen Schritt immerhin verftehen kinnen. Wie
wenig iibrigens gerade diele Zeitfchrift dazu legitimiert ift, beweilt ¢'n Blick in ihren Anzeigenteil. So
bringt fie noch in Nr. 13 auf S. 83 unter dem Stichwort § 80 Abf. 1l die Anpreilung eines Films, deffen
Lektiire gewillen Gegnern des Entwurfs die Augen 6ffnen kann. Jedenfalls beweift fie damit aber (elblt
[chlagend die NotwendigKeit eines gefetzlichen Eingreifens. Bei diefer Sachlage ift es daher auch Pflicht
der Kinoreformfreunde, ihrerfeits alles aufzubieten, um diefen Entwurf, der das Gelindefte darftellt,
was man auf diefem Gebiete an die Gefetzgebung zu fordern berechtigt ift, durchzubringen. Dazu ge-
hirt vor allem die Herbeifchaffung des ndtigen Materials. durch Kinoreform-Vereinigungen, um
[chlagend die Schadigungen des Kinos zu beweifen. Dazu gehort ferner die Ab[endung von Refolutionen
und wohibegriindeten Eingaben an den Reichstag, um den Entwurf zu [tiitzen. Der Entwurf [oll
nicht der Erdroffelung des Kinos dienen, fondern [einer Hebung. Darum ift es durchaus wiinfchens-
wert, wenn auch der Reichstag in derfelben Einmiitigkeit, wie er [einerzeit die Refolution Mumm
befchloffen hat, die die Vorlegung diefes Geletzentwurfs forderte. den Entwurf zum Gefetz erhebt.

Franz Bergmann, Coln.
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